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Vorwort 


Scharfer noch als im Reich und der Mehrzahl der friheren 
Bundesstaaten tritt in PreuBen der Gegensatz zwischen dem zu- 
sammengebrochenen Obrigkeitsstaat und dem neuen Volksstaat 
in Erscheinung. Das allgemeine, gleiche, direkte und geheime 
Wahlrecht fiir die Wahlen zum Deutschen Reichstag bildete 
immerhin ein gewisses Gegengewicht gegen ein Ueberhand- 
nehmen der Reaktion. In Preufen dagegen war das Volk durch 
ein auf die Vorherrschaft des Besitzes und die Begiinstigung 
des ostelbischen Junkertums zugeschnittenes Wahlrecht jedes 
Einflusses auf die Gesetzgebung beraubt. Einer kurzen liberalen 
Aera war in den fiinfziger Jahren des vorigen Jahrhunderts die 
finstere Reaktion gefolgt, die sich mehr als zwei Menschenalter 
hindurch zu behaupten verstand und nach Griindung des Reichs 
durch die PreuSen eingeriumte Vormachtstellung zu einer stiin- 
digen Bedrohung freiheitlicher Errungenschaften in ganz 
Deutschland wurde. Fortgesetzt mufte die Arbeiterklasse unter 
Fiihrung der Sozialdemokratie zur Abwehr von Angriffen auf 
‘ihre winzigen Rechte auf der Hut sein. 

Welch gewaltige Kimpfe die Sozialdemokratie zu bestehen 
hatte, um auch nur den kleinsten Fortschritt zu erzielen, wie 
heldenmiitig sie insbesondere den Kampf gegen das Dreiklassen- 
Wahlsystem in Preufen gefiihrt hat, das wei® die heutige 
Generation nicht. Ein unter starkem sozialistischem Einflu8 
stehendes Preufen erscheint ihr, nachdem die Sozialdemokratie 
sich langer als ein Jahrzehnt in der Regierung behauptet hat, 
eine Selbstverstindlichkeit; sie hat wohl ein dunkles Gefiihl fiir 
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die Wandlungen, die sich im Laufe der Zeit vollzogen haben, 
aber sie weif nicht, wie schwer es gewesen ist, der Reaktion 
auch nur das geringste Zugestindnis abzuringen. 

Ein langer und dornenvoller Weg war es, den die Sozial- 
demokratie zuriicklegen muBte, um die Macht in Preufen zu 
erobern. Diesen Weg weiter zu gehen, nicht zu rasten, bis auch 
die letzten Schranken gefallen sind, das Werk ihrer Vater zu 
vollenden, ist Aufgabe der Jugend. Ihr vor allem gelten die 
nachfolgenden Aufzeichnungen, Erinnerungen aus Parlament 
und Regierung, zugleich bescheidene Beitrige zur neupreuBischen 
Geschichte. Médgen sie die Jugend mit neuem Kampfesgeiste be- 
seelen! Migen sie ihr eine Mahnung sein, die Streitaxt unter- 
einander zu begraben und einmiitig und geschlossen der Festi- 
gung der Republik ihre Kriafte zu weihen! P. H. 


Das alte Preussen. 


Von dem alten PreuBen, wie es sich bis zum Ausbruch des 
Weltkrieges im wesentlichen unverindert erhalten hat, kann sich 
die neue Generation nur noch schwer eine Vorstellung machen. 

Trotz der grofen territorialen Verinderungen der letzten 
50 Jahre, trotz der ungeheuren wirtschaftlichen Revolution, die 
sich vollzogen hatte, war PreuBen politisch erstarrt geblieben. 
Alle Grundgesetze und Grundrechte, die ihre Entstehung den 
fortgesetzten Staatsstreichen der Gegenrevolution um die Mitte 
des vorigen Jahrhunderts verdankten, hatten sich behauptet. 
Noch immer hatten die ostelbischen Junker als Vorsteher der 
Gutsbezirke die Polizeigerichtsbarkeit und durften gegen ihr 
Gesinde in eigener Sache Recht sprechen, ein skandaléses Vor- 
recht, mit dem doch schon der groBe Reformator Freiherr 
vom Stein grundsidtzlich hatte aufraumen wollen. 

Noch immer war Preufen der Spielball der gesetzgeberischen 
Gewalt- und Racheakte der siegreichen Reaktion von 1848, noch 
immer galt ein Wahlsystem, das kein geringerer als Fiirst Bis- 
marck einst als das elendeste aller Wahlsysteme bezeichnet 
hatte. Noch immer bestand neben der sogenannten Volksver- 
tretung, dem Dreiklassen-Parlament, als Erste Kammer das 
Herrenhaus, die tolle Schépfung eines Friedrich Wilhelm IV., noch 
immer waren in Verwaltung und Justiz Adel und GroSgrund- 
besitz ausschlaggebend, waren die breiten Massen des Volkes 
ihrer staatsbiirgerlichen Rechte beraubt, wagte man es, den 
Staatsbediensteten das Koalitionsrecht vorzuenthalten, forderte 
man, da8 die Beamten, Angestellten oder Arbeiter dem Staate, 
in dessen Dienst sie standen, zugleich mit ihrer Arbeitskraft auch 
ihre politische Gesinnung verkauften. 

Noch immer suchten arbeiterfeindliche Regierungen auf dem 
Verwaltungswege zu erzwingen, was das Gesetz ihnen nicht 
gestattete. Noch immer miSbrauchte man die Schule im Dienste 
gegen die Freiheit. In zwei Menschenaltern nicht 
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ein einziger Fortschritt auf dem Gebiete des 
preuBischen Staatsrechts, tiberall finsterste 
Reaktion, wohin auch immer wir blicken. 

Einmal freilich hatte es den Anschein gehabt, als ob PreuBen 
sich zu einem modernen Staat entwickeln werde. Aber der 
Traum waihrte nur kurze Zeit, vom 18. Marz 1848, als sich 
Friedrich Wilhelm IV. unter dem Druck der siegreichen Revo- - 
lution zu liberalen Zugestindnissen bereiterklaren mu8te, bis zum 
1. November desselben Jahres, als das Ministerium Brandenburg 
die preuBische Nationalversammlung davon jagte. Was vorher 
ging und was nachfolgte, war ein einziges ohnmidchtiges Ringen 
gegen die Herrschaft des Junkerfeudalismus und des militdrisch- 
polizeilich-biirokratischen Absolutismus der Krone, ein Kampf, 
in dem das liberale Biirgertum nicht zuletzt durch eigene Schuld 
schmihlich unterlag. Das Volk wurde um seine Blutopfer be- 
trogen, aus der Tiefe politischer und geistiger Knechtung kroch 
der Wechselbalg einer Verfassung, die erst mit dem Zusammen- 
bruch der Monarchie ihr ruhmloses Ende gefunden hat. 

Verfassung, Wahlgesetz, Vereinsrecht wurden dem Volke 
unter Bruch aller Marzversprechungen oktroyiert. In wieder- 
holten Staatsstreichen wurde Preufen aus der Aera des Libe- 
ralismus zuriickgeworfen in den dunkelsten Absolutismus. Fried- 
rich Wilhelm IV. strebte sogar die vollstandige Beseitigung 
auch der Scheinkonstitution an und spielte mit dem hoch- 
verriterischen Gedanken, wenn es sein miiBte, mit Hilfe der 
Soldateska die Verfassung, das elende Stiick Papier, ganz zu 
zerreiBen. 

Und mit dem Kénige war das Junkertum in den furchtbaren 
Wochen der Gegenrevolution, in denen die preufischen Grund- 
rechte geschaffen wurden, wieder zum vollen BewuBtsein seiner 
Kraft gelangt. Die preuBische Reaktion ist sich gleich geblieben, 
weil damals die Sache des Junkertums ungebrochen, ja ver- 
stirkt aus allen Erschiitterungen hervorging. Das Junkertum 
hat seine Ziige bisweilen geschminkt, aber niemals verindert, es 
blieb sich gleich in seinem HaB gegen jede politische und 
geistige Freiheit, in seinem schrankenlosen materiellen Egois- 
mus, in seiner monarchisch heuchelnden Tyrannisierung der 
Monarchie. Wie es nach Jena der Todfeind der liberalen 
Reformen war und durch seinen Einflu8 die Bauernbefreiung in 
eine groBe Bauernlegerei umwandelte, so rottete es sich 1848 
gewalttatig gegen jede politische und soziale Einengung seiner 
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Privilegien zusammen; es forderte und verteidigte den Absolu- 
tismus der Krone, kiimpfte aber in Wirklichkeit nur fiir seinen 
eigenen Absolutismus. ,,Wir miissen“, so schrieb 1850 Graf 
BreBler, ,,die begonnene Pappendeckelarbeit ins Kehrricht werfen 
und zur absoluten Monarchie zuriickkehren.... Wir miissen 
unseren Adel wieder herstellen ... die gutsherrlichen Verhilt- 
nisse befriedigend ordnen, die Gewerbefreiheit, Freiziigigkeit, 
Heiratsfreiheit, Bodenverstiimmelungsfreiheit auf ein verniinftiges 
Ma8 zuriickfiihren.‘ Diesem Grundsatz aus den Zeiten der 
Gegenrevolution ist das Junkertum in spiteren Jahren treu ge- 
- blieben und hat nicht nur jeden Fortschritt vereitelt, sondern 
war auch unablassig bemiiht, die spirlichen Volksrechte, die 
aus der Revolution gerettet waren, endgiiltig zu vernichten. 

Die preuBische Verfassung war ebenso wie das Wahl- und 
Versammlungsrecht ein Willkiirakt der Krone; sie war nicht 
konstitutionell vereinbart, sondern der Nation einseitig ver- 
erdnet worden. Das erste preuBische Wahlgesetz vom 8. April 
1848 fiir die zur Vereinbarung einer Verfassung zu berufende 
Nationalversammlung, das dank dem Miarz-Siege verhiltnis- 
ma8ig freiheitlich gestaltet war, wurde durch Verordnung vom 
6. Dezember 1848 aufgehoben, und diesem ersten Staatsstreich 
folgte am 30. Mai 1849 der zweite, aus dem dann das Ungeheuer 
des Dreiklassen-Wahlsystems hervorging. 

Der Verfassungsentwurf Friedrich Wilhelms IV. vom 20. Mai 
1848 bedeutete zunichst, obwohl halb absolutistisch, doch einen 
Fortschritt gegentiber der Vergangenheit. Er brachte wichtige 
Grundrechte, Pressefreiheit und Versammlungsfreiheit, daneben 
aber auch das Zweikammersystem, das Herrenhaus, das zum 
gréBeren Teil noch aus Wahlen hervorgehen sollte. Die wich- 
tigsten absolutistischen Kronrechte lieB er unangetastet. Die 
auf Grund des geheimen, gleichen und allgemeinen Wahlrechts 
gewiahlte Nationalversammlung versuchte, den Entwurf zu demo- 
kratisieren, blieb aber auf halbem Wege stehen. Statt das abso- 
lute Veto-Recht der Krone gegeniiber den Beschliissen der 
Kammer zu beseitigen, fiihrte sie das sogenannte suspensive 
Veto ein; wihrend nach dem Entwurf zu jedem Gesetze die 
Uebereinstimmung des K6énigs und beider Kammern erforderlich 
war, sollte nach den Vorschligen des Parlaments ein von beiden 
Kammern unverindert zum dritten Male angenommener Gesetz- 
entwurf durch die dritte Annahme Gesetzeskraft erlangen. Das 
Zweikammersystem wurde beibehalten, nur sollte das Herrenhaus 
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aus den Wahlen der vereinigten Kreis- und Bezirksvertretungen, 
nicht aber aus allgemeinen Wahlen hervorgehen, weil man eine 
Gewihr dafiir verlangte, daf in der Ersten Kammer ,,vorzugs- 
weise Intelligenz und Geschiftskunde vertreten werde“. Gegen 
eine starke Minderheit, die gegen diesen ,,Kingriff in die 
Familienrechte“ und ,,die Verletzung des Rechtsbewuftseins“ 
protestierte, wurde der Adel aufgehoben, ebenso die Fidei- 
kommisse, die feudalen Vorrechte der Grundbesitzer. Die ~ 
Kammern erhielten das Recht der Ministeranklage. 

So bescheiden diese vorliufig nur von der Verfassungs- 
kommission gefaBten Beschliisse waren, fiir Friedrich Wil- 
helm IV. bedeuteten sie die Erkenntnis, daB ,,zu seinem tiefen 
Schmerz“ die Nationalversammlung nicht imstande sei, das 
»groBe Werk“ der Verfassung ,,ohne Verletzung der Wiirde 
unserer Krone und ohne Beeintrichtigung des davon unzertrenn- 
baren Wohles des Landes“ fortzufiihren. Am 5. Dezember 1848 
wurde die Nationalversammlung verjagt, die liberale Episode 
PreuBens war zu Ende. 

Vom gleichen Tage datiert die nun oktroyierte Verfassung, 
die gegeniiber den Beschliissen der Kommission in entschei- 
denden Stellen revidiert worden ist. Vor allem wurde das sus- 
pensive Veto beseitigt. Das Parlament hatte keine Macht mehr, 
seinen Beschliissen durch dreimalige Wiederholung Gesetzes- 
kraft zu verleihen. Was die Verfassung aber an konstitutionellen 
Biirgschaften iibrig lie8, wurde auf Grund des Artikel 105, des 
sogenannten Diktaturparagraphen, durch Verordnung vdllig zer- 
stért. So erging am 29. Juni 1849 die allerhéchste Verordnung 
tiber die Verhiitung eines die gesetzliche Freiheit und Ordnung 
gefahrdenden Mifbrauchs des Versammlungs- und Vereinsrechts 
und tiber die Vervielfailtigung und Verbreitung von Schriften 
und verschiedenen durch Wort, Schrift, Druck, Zeichen, bildliche 
oder andere Darstellung begangenen strafbaren Handlungen. Es 
folgte am 11. Marz 1850 die Verordnung, die Frauen, Lehr- 
lingen und Schiilern das Vereins- und Versammlungsrecht nahm; 
eine weitere Verordnung iiber das Pressewesen brachte das Ver- 
bot politischer Plakate und stellte die dffentliche Verbreitung 
von Druckschriften ohne polizeiliche -Erlaubnis unter Strafe. Die 
Verordnungen vom 10. und 11. Juni 1849 beseitigten die Unab- 
hangigkeit der Richter und sicherten die absolute Abhingigkeit 
der nicht richterlichen Beamten von der Regierung. 
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Gerade in der heutigen Zeit, wo wir tagtiglich Urteilen be- 
gegnen, die dem RechtsbewuBtsein des Volkes direkt wider- 
sprechen, und wo insbesondere Beschimpfungen der Republik 
mit geringen Strafen geahndet werden oder véllig frei bleiben, 
diirfte es nicht ohne Interesse sein, wie die wiedererstarkte 
Reaktion damals iiber die richterlichen Pflichten dachte. Hielt 
die oktroyierte Verfassung noch den Grundsatz aufrecht, daB 
Richter nur durch Richterspruch aus Griinden, welche die all- 
gemeinen Gesetze vorsehen, gemafregelt werden kénnen, so 
wurden jetzt ,,zur folgerechten Durchfiihrung des Grundsatzes 
richterlicher Unabhingigkeit“ Bestimmungen getroffen, ,,welche 
nicht zulassen, daB Richter, indem sie ungestraft ihren hohen 
Beruf verkennen, einen Schatten auf den Stand werfen, welcher 
Jahrhunderte hindurch PreuBens Stolz gewesen ist'‘, 

In der Verordnung iiber die nichtrichterlichen Beamten wurde 
den Regierungsbeamten zur Pflicht gemacht, die Dienstentlassung 
miifte insbesondere dann erfolgen, wenn der Beamte die Pflicht 
der Treue verletzt oder den Mut, den sein Beruf erfordert, nicht 
betatigt, oder sich einer feindseligen Parteinahme gegen die 
Staatsregierung schuldig gemacht habe. Den richterlichen Be- 
amten wurde zwar diese Verpflichtung in der Verordnung nicht 
direkt auferlegt, aber in dem erliuternden ,,Antrag des Staats- 
ministeriums“ wurde deutlich ausgesprochen, daf solch ein Ver- 
halten auch die Richter ihres Amtes unwiirdig machen wiirde. 
Mit zynischem Hohne wurde ausgefiihrt: ,,Da der Richterspruch 
nicht nur das Ergebnis rein objektiver Beurteilung sein, sondern 
auch als solcher erscheinen muB, so ist ein schweres Vergehen 
gegen wesentliche Staatspflichten auch dann vorhanden, wenn 
der Richter, ohne Kraft eines anderweiten Berufes zu freimiitiger 
AeuBerung seiner Ueberzeugungen berechtigt und verpflichtet 
zu sein, durch 6ffentliche Kundgebungen extremer Ansichten 
das Vertrauen in die Urteile erschiittert, welche unter seiner Mit- 
wirkung erlassen werden“. 

Die Krénung der Verordnungen bildete die tiber das Dreiklassen- 
wahlrecht vom 30. Mai 1849. Die auf Grund dieser Verordnung 
gewihlten Kammern ,,revidierten“ dann die Verfassung dahin, 
daB sie die Verschlechterungen der oktroyierten Verfassung be- 
stehen lieBen und ihnen neve hinzufiigten, Die Verfassung 
vom 31. Januar 1850 bedeutete so das Ende wah- 
ren verfassungsmadfigen Lebens in PreuBSfen. 
Die konstitutionelle Monarchie, das Ergebnis der preuSischen Ver- 
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fassungskimpfe, entkleidete den Kénig keiner wesentlichen 
Machtvollkommenheit, nahm ihm aber die Verantwortung fiir 
die unangenehmste Aufgabe, die Beschaffung der finanziellen 
Mittel, ab. 


Die Ungesetzlichkeit der Verordnung iiber das Dreiklassen- 
wahlsystem hat kein Geringerer als Stahl, der Griinder der kon- 
servativen Partei, unumwunden zugegeben. Am 7. September 
1849 erklirte er in der Ersten Kammer: ,,Wir geben zu, daB es 
die Revolution ist, auf deren Boden wir uns bei diesem Akte 
befinden; aber dieser Akt ist nicht ein Schritt zur Revolution, 
sondern ein Schritt von der Revolution weg. Wir geben zu, es 
lastet eine Schuld auf diesem Erlasse vom 30. Mai, aber die 
Schuld ist nicht auf Seite derjenigen, die das Gesetz erlassen 
haben, sondern auf Seite derjenigen, welche die Kopfzahlwahl 
errungen und behauptet haben. Wir geben zu, unser Standpunkt 
bei der Beurteilung ist der einer héheren Gerechtigkeit, als der 
gewohnliche Rechtsboden, der sich blo8 an das AeuSerliche des 
geschriebenen Gesetzes hilt.“ 


Das blieb konservative Grundanschauung: Das Recht der 
Revolution wird niemals anerkannt, das Recht des Staats- 
streiches ist die ,,hdéhere Gerechtigkeit“. Und Stahl fand dann 
auch das Argument gegen das allgemeine und gleiche Wahl- 
recht, von dem seitdem die Feinde des Volkes geistig zehrten: 
»s ist‘, so lautet es, ,nicht eine Forderung der Vernunft und 
Gerechtigkeit, welche die Kopfzahlwahlen erheischt, im Gegen- 
teil, es ist das eine Forderung der Unvernunft und der Ungerech- 
tigkeit. Es ist eine unertrigliche Tyrannei, daB die gebildete und 
besitzende Klasse der Mehrzahl der Besitzlosen preisgegeben 
werden soll. Es ist ein unertriglicher Zustand des Vaterlandes, 
daB die gesetzgebende Gewalt ihrem Schwerpunkt nach in die 
Hinde gegeben werden soll, welche nicht geeignet sind, das 
Wohl des Vaterlandes zu férdern. Es ist ein Wahlgesetz nicht 
zu ertragen, das, um das sogenannte Volk reden zu lassen, der 
eigentlichen Nation den Mund schlieBt.“ 


Seit dem 30. Mai 1849 vollzogen sich die Wahlen zum preu- 
Bischen Abgeordnetenhause auf Grund eines Wahlsystems, an 
dessen Beibehaltung die herrschenden Klassen das lebhafteste 
Interesse hatten, weil es ihnen die Médglichkeit gewihrte, den 
EinfluB auf die Gesetzgebung zu monopolisieren. Und diesen 
EinfluB benutzten sie nach Kriaften, einmal um sich selbst auf 
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Kosten der Gesamtheit Vorteile zu verschaffen, sodann aber, 
um die Arbeiterklasse immer fester zu knebeln und wirtschaft- 
lich immer abhingiger zu machen. 


Zwar war im Artikel 72 der Verfassungs-Urkunde fir den 
preuBischen Staat die Rede von einem Wahlgesetz. Gleichzeitig 
hie8 es aber im Artikel 115, da8 bis zum Erla8 dieses Wahl- 
gesetzes die Verordnung vom 30. Mai 1849 in Kraft bleibt. So 
war es den herrschenden Klassen eine Lebensfrage geworden, 
daf das in der Verfassung vorgesehene Wahlgesetz eben nicht 
erlassen werde. Das Dreiklassenwahlsystem sicherte ihnen auf 
alle Falle die Mehrheit im Parlament. Aus diesem Grunde hatten 
sie sich bei allen Verhandlungen iiber die Wahlreform stets mit 
unwesentlichen Abanderungen begniigt, die den plutokratischen 
Charakter des Dreiklassenwahlsystems noch verstirkten, dessen 
Widersinnigkeit noch deutlicher hervortreten liefSen. 


Die Verewigung des Dreiklassenwahlsystems, das, wie der 
verstorbene konservative Fiihrer Abgeordneter von Heydebrand 
und der Lasa sich einmal ausdriickte, einen Damm gegen die 
umstiirzlerische Masse der im Deutschen Reich durch das all- 
gemeine Wahlrecht entfesselten Gewalt des vierten Standes 
bilden sollte, war das Ziel, das den Konservativen bis zum 
Kriegsausbruch, ja bis kurz vor dem Zusammenbruch Preufens 
vor Augen schwebte. Dabei war die Gefahr, falls durch eine 
Aenderung des Wahlrechts die Zusammensetzung des Landtages 
eine andere wiirde, daf dann freiheitlichere Gesetze zustande- 
kommen kénnten, so gut wie ausgeschlossen, solange neben der 
Zweiten Kammer die Erste Kammer, das Herrenhaus, bestand, 
ohne dessen Zustimmung keine Vorlage Gesetzeskraft erlangte. 


Die Erste Kammer war gleich im ersten Verfassungsentwurf 
vorgesehen. Danach sollte das Haus bestehen aus den grof- 
jahrigen Prinzen, aus héchstens 60 vom Kénig ernannten Mit- 
gliedern — Bedingung Mindesteinkommen von 8000 Talern — 
die ihr Recht nach den Regeln der Erstgeburt vererben konnten, 
solange auch die Erstgeburt tiber mindestens 8000 Taler Ein- 
kommen verfiigte, und endlich aus 180 Mitgliedern, die durch 
die Wahlminner der Zweiten Kammer zu wihlen waren. Das 
passive Wahirecht war nach Alter, Einkommen, Rang und Bil- 
dung beschrinkt. Die Verfassungskommission stellte dem- 
gegentiber eine reine Wahlkammer her; die Mitglieder sollten 
jedoch durch die Bezirks- und Kreisvertreter gewihlt werden 
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Die dann oktroyierte Verfassung lieS es bei dem Kommissions- 
beschlu8, wenn sie auch in einer Anmerkung die Sehnsucht 
nach ernannten Vertretern kundgab. In der revidierten Ver- 
fassung vom 81. Januar 1850 aber gab man dem Drangen des 
Kénigs nach und mischte ein buntes System aus geborenen, 
ernannten und gewdhlten Vertretern. Damit war Friedrich 
Wilhelm IV., dessen kranke Einbildungskraft die Gestaltung der 
Ersten Kammer besonders eifrig beschiftigte, aber noch nicht zu- 
frieden. Und so kam schlieBlich ein Herrenhaus nach seinem 
Kopfe zustande, in dem es keinerlei Wahlrecht mehr gab. 

Dieses durch kénigliche Verordnung vom 12. Oktober 1854 
ins Leben gerufene Hohnparlament setzte sich zusammen aus 
den groBjihrigen Prinzen des kéniglichen Hauses und aus den 
mit erblicher Berechtigung oder auf Lebenszeit vom Konig be- 
tufenen Mitgliedern. Die Zahl der letzteren war eine un- 
beschrinkte, da die Berufung dem freien Ermessen des Kénigs 
iiberlassen war. Durch diese Befugnis konnte der Konig jeder- 
zeit die Mehrheitsverhiltnisse im Herrenhause beliebig um- 
gestalten, indem er einfach so viel Mitglieder berief, wie er- 
forderlich waren, um einer Vorlage zur Annahme zu verhelfen. 
Ein solcher ,,Pairs-Schub hatte u. a. im Jahre 1872 statt- 
gefunden, als es galt, die widerstrebende Mehrheit des Hauses 
zur Annahme einer neuen Kreisordnung zu bestimmen. 

Dieser allerhéchsten Kammer von Geburts- und Kénigs- 
gnade widmete der konservative Hofhistoriker Heinrich von 
Treitschke 1872 eine derbe Scheltrede: ,,Es l48t sich nicht 
linger mehr ertragen, daB ... bei jeder unerliSlichen Reform der 
Verwaltung stets von neuem die besorgte Frage sich erhebt, ob 
vielleicht eine Mehrheit von drei Stimmen im Herrenhause fiir 
die klare politische Notwendigkeit zu gewinnen sei, oder ob 
ein neuer Pairsschub dem schwerfalligen Verstindnis des Klein- 
adels nachhelfen solle. Mit Ausnahme eines kleinen Kreises von 
Landedelleuten aus dem Osten stimmen alle Parteien in der 
Geringschitzung des hohen Hauses so vollstindig iiberein, da8 
es fast Ueberwindung kostet, das hundertmal Durchgesprochene 
noch einmal zu sagen.... Einem kriftigen Staat steht es tibel 
an, diese verdutzte und entwiirdigte Versammlung als ein totes 
Glied an seinem Leibe fortzuschleppen, eine allgemein fiir not- 
wendig erachtete Reform wie die Zahlung eines bésen Wechsels 
immer wieder hinauszuschieben. Die Fortdauer des Herren- 
hauses gefahrdet den festen und folgerechten Gang der Gesetz- 
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gebung, sie erschiittert die konservative Gesinnung in der 
Nation.... Dariiber sind alle Unbefangenen einig, da wir eines 
Neubaues bediirfen: das morsche Gefiige des Herrenhauses ver- 
trigt keine Ausbesserung mehr, die unselige Verordnung vom 
12. Oktober 1854 bleibt eine der h&Blichsten Erinnerungen 
unserer Geschichte. Niemals, seit PreuSen zur GroSmacht ge- 
worden, hat eine siegreiche Partei ihre augenblickliche Ueber- 
legenheit so gewissenlos miBbraucht, um die ganze Zukunft der 
Gesetzgebung sich zu unterwerfen; niemals friiher hat sich die 
Krone den Standesinteressen des kleinen Landadels so will- 
fahrig untergeordnet.... Seitdem zeigt unsere Erste Kammer 
in merkwiirdiger Vollstindigkeit alle Gebrechen, welche einem 
Oberhause anhaften kénnen; sie beleidigt den Stolz der Nation 
durch die einseitige Harte beschrinkter Staatsgesinnung.... 
Die natiirliche Tragheit privilegierter Klassen erscheint in diesem 
Kleinadel ungewéhnlich reich entwickelt. Sparlich ist sein Be- 
such, leblos sind die Debatten, wenn nicht zuweilen ein Standes- 
interesse die Parteileidenschaft erregt.“ 


Es lie8 sich nicht linger ertragen — 1872! DreiBig Jahre 
spater aber bezog die ,,verdutzte und entwiirdigte Versammlung“ 
ein neues Palais. In Preufen ertrug man eben alles! Niemand 
dachte daran, dieses ,,tote Glied“ abzuschneiden, wie niemand 
— auferhalb des Proletariats — dem Dreiklassen- und Drei- 
kassensystem ernsthaft zu Leibe riickte. 


Und diese sogenannte Volksvertretung begniigte sich nicht 
damit, den gréBten deutschen Bundesstaat mehr und mehr zu 
einem Hort der Reaktion auszugestalten; sie versuchte viel- 
mehr auf dem Wege iiber das preufische Staatsministerium, 
den Bundesrat zur Einbringung volksfeindlicher Gesetzes- 
vorlagen im Reichstag zu veranlassen. Das Junkertum hat in 
PreuBen jeden Fortschritt in der Gesetzgebung vereitelt; es war 
unablassig titig, die spirlichen Volksrechte, die aus dem 
Scheitern der 1848er Revolution gerettet waren, endgiiltig zu 
vernichten. Im Reich aber wurden von dem preufischen Ost- 
elbiertum die freieren Verhiltnisse fortgesetzt bedroht. Die 
liberale Bourgeoisie war ohnmichtig, sie hatte, von ver- 
einzelten Ausnahmen abgesehen, vor dem Junkerabsolutismus 
kapituliert. Die Rettung PreuSens kam von dem Proletariat, die 
Ueberfiihrung des halb-absoluten Junkerstaats in den Volksstaat 
-war in erster Linie das Werk der Sozialdemokratie. 
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Das Dreiklassenwahlisystem. 


Das ,,elendste aller Wahlsysteme“ hat Fiirst Bismarck einst 
das preuBische Wahlsystem genannt. Nicht etwa, weil es den 
Besitzenden die Alleinherrschaft im Staate sicherte, son- 
dern weil die Wahlen nicht so ausgefallen waren, wie der 
Ministerprisident es gewiinscht hatte. Wie erbirmlich das 
System war, wie es férmlich darauf zugeschnitten war, die 
Arbeiterklasse zu entrechten, das l48t sich mit mathematischer 
Genauigkeit an Hand der Ergebnisse der Wahlen vom Jahre 1903 
nachweisen, als sich die Sozialdemokratie nach langen Jahren 
der Wahlenthaltung zum ersten Male in gré8erem Umfange an 
der Wahl beteiligte. 324157 konservative Urwihler oder 
19,39 v.H. aller, die ihre Stimme abgaben, wahlten damals 
mittels ihrer Wahlminner 143 von insgesamt 433 Abgeordneten. 
Fast ebensoviel, nimlich 314149 sozialdemokratische Wahl- 
manner oder 18,79 v. H., waren dagegen nicht in der Lage, die 
Wahl auch nur eines einzigen Abgeordneten durchzusetzen! Fiir 
das Proletariat stand das Wahlrecht in PreuBen auf dem Papier, 
die Waffe, die ihm damit in die Hand gegeben war, war von 
Pappe. 


Zwar war das Wahlrecht zum preuSischen Abgeordneten- 
hause allgemein, soweit man ein Wahlsystem, das den gréBten 
Teil der Bevélkerung, die Frauen, véllig entrechtet, als allgemein 
bezeichnen kann. Dagegen war es weder gleich, noch direkt, 
noch geheim. Sein besonderes Merkmal war vielmehr die Un- 
gleichheit der Wahler, die in jedem Urwahlbezirk nach MaSgabe 
der von ihnen zu entrichtenden direkten Staats-, Gemeinde-, 
Kreis-, Bezirks- und Provinzialsteuern in drei Abteilungen 
geteilt wurden. Zu der Ungleichheit aber kam die indirekte 
Wahl, d. h. die Wahler, Urwihler genannt, wihlten nur die 
Wahlminner, und erst diese wiihlten die Abgeordneten. Endlich 
war die Abstimmung sowohl bei den Urwahlen als bei den 
Abgeordnetenwahlen eine éffentliche. In bitterer Verhéhnung 
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der wirtschaftlich Abhingigen heift es in der Begriindung der 
Verordnung vom 30. Mai 1849: ,,Sie (die geheime Abstimmung) 
steht in Widerspruch mit der in allen wtbrigen Zweigen des 
Staatslebens laut und mit Recht geforderten Oeffentlichkeit, sie 
verhiillt den so bedeutungsvollen Wahlakt mit einem Schleier, 
unter welchem alle die Bestrebungen sich verbergen kénnen, die 
das Licht zu scheuen haben, wogegen die Offentliche Stimm- 
gebung den Erfolg hat, daS man die abgegebene Wahlstimme 
als das Resultat selbstindiger Ueberzeugung betrachten kann“. 
Die Oeffentlichkeit der Wahl aber nahm den wirtschaftlich Ab- 
hangigen, vor allem den Staatsbeamten und Staatsbediensteten, 
die Méglichkeit, ihrer Ueberzeugung freien Ausdruck zu ver- 
leihen, sie beraubte den gréBten Teil des Volkes seines Wahl- 
rechts und falschte den Volkswillen. 


Die Hauptstarke der reaktioniren Parteien des preuSischen 
Abgeordnetenhauses wurzelte neben der 6ffentlichen Stimm- 
abgabe in der ungerechten Einteilung der Wahlkreise, die aus 
dem Jahre 1858 datierte und eine systematische Benachteiligung 
der Stidte zugunsten des platten Landes bedeutete. 


Kein Wunder, daf diese sogenannte Volksvertretung, wenn 
man von der kurzen Zeit der liberalen Aera in PreuSen absieht, 
in Wirklichkeit das Zerrbild einer Vertretung des preufSischen 
Volkes war. Unter der Nachhilfe starkster Wahlbeeinflussungen 
wurde das Abgeordnetenhaus zur Junker- und Landratskammer. 
Von 1852 bis 1855 gehérten nicht weniger als 103 Mitglieder der 
ultrareaktiondren Kreuzzeitungspartei, 93 der ministeriellen 
Rechten an, wihrend die Liberalen aller Richtungen auf 61 Mann 
zusammengeschmolzen waren. 1855 stieg die Rechte von 196 auf 
236, unter denen sich 72 Landrite, 7 Minister, 30 sonstige Ver- 
waltungsbeamte und 12 Staatsanwilte befanden, die Liberalen 
zihlten nur noch 36 Mann. 


Mit dem Anbruch der ,neuen Aera‘‘ (1858) begann der Flug 
der Liberalen und der damals gegriindeten Fortschrittspartei. 
Die Wahlen von 1858 driangten die Rechte auf 59 Abgeordnete 
zusammen, die liberale Linke hatte mit 210 Mitgliedern die 
Mehrheit. Die Wahlen von 1861 schienen das Ende der Konser- 
vativen zu bedeuten, die nur noch 15 Mandate aufbrachten, 
wihrend die katholische Linke 54, die gemifigte liberale Frak- 
tion 54, das linke Zentrum 52 und die neue deutsche Fort- 
schrittspartei 89 Sitze erobert hatten. Die Maiwahlen von 1862 
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verminderten die Zahl der konservativen Mandate sogar auf 12, 
wahrend das linke Zentrum auf 101, die Fortschrittspartei auf 
141 stieg. Bei den Wahlen von 1863 hatten sich die Konser- 
vativen auf 38 erholt, das linke Zentrum war auf 110 gewachsen, 
die Fortschrittler hatten sich mit 143 behauptet. 


Mit dem Jahre 1866 kam dann der Umschwung. Das Ab- 
geordnetenhaus, das am Tage der Schlacht von Kéniggratz 
gewihlt wurde, zihlte 123 Konservative, wihrend das linke 
Zentrum auf 65 und die Fortschrittspartei auf 83 gesunken war. 
Die Neuwahlen vom Herbst 1867 vermehrten die konservativen 
Mandate auf 127, die freikonservativen auf 61, und von nun ab 
behaupteten sich bis zum Zusammenbruch des Staates die kon- 
servativen Parteien in ihrer alten Stirke. Sie verfiigten zwar 
niemals tiber die absolute Mehrheit, aber doch iiber eine so 
groBe Anzahl von Mandaten, daB es unméglich war, gegen ihren 
Willen in PreuSen zu regieren. 


Leicht erklirlich, daB die groBe Masse den Wahlen zum 
preuBischen Abgeordnetenhause teilnahmslos gegentiberstand. Das 
Interesse an den Landtagswahlen war gering und stand in 
keinem Verhialtnis zu dem Interesse an den Reichstagswahlen. 
Im Jahre 1903 z. B. beteiligten sich an den Wahlen zum Reichs- 
tage dreimal so viel Wihler wie an denen zum Landtage, ein 
Beweis, da8 die Masse an sich keineswegs indifferent war. Sie 
wollte aber von einem Wabhlrecht nichts wissen, das in Wahr- 
heit ein Wahlunrecht war. Das Dreiklassenwahlsystem bedeutete 
den Ausschlu8 des preufischen Volkes von der Teilnahme an 
der Landesgesetzgebung. Man wagte es, die preuSischen 
Arbeiter, die von einem konservativen Staatsminister als die 
intelligentesten Arbeiter der Welt bezeichnet wurden, als Heloten 
zu behandeln, und hielt ihnen ein Recht vor, das der Masse 
selbst in kulturell tiefer stehenden Lindern lingst eingeriumt 
war. 

Und wie begriindete man diese Entrechtung der Arbeiter- 
klasse? Man zehrte geistig noch immer an dem Argument, das 
der konservative Fiihrer Stahl vor mehr als zwei Menschen- 
altern zur Rechtfertigung des Staatsstreiches der Regierung gegen 
das allgemeine gleiche Wahlrecht erfunden hatte.*) Die ,,eigent- 
liche Nation“, der nach dieser These durch das allgemeine gleiche 
Wahlrecht der Mund verschlossen wurde, das war die Handvoll 








*) Siehe das Zitat auf Seite 16. 
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Besitzender, das waren die Herren, die schon dank ihrer wirt- 
schaftlichen Lage in jeder Beziehung einen Vorteil vor der Masse 
des Volkes voraus hatten. Gerade sie haben durch ihre Titig- 
keit im Landtage ihre Unfihigkeit an den Tag gelegt, PreuSen 
in einen Kulturstaat umzuwandeln. Nein, nicht die gebildete und 
besitzende Klasse wurde durch das allgemeine, gleiche Wahl- 
recht der Tyrannei der Besitzlosen preisgegeben, sondern 
umgekehrt: die ,,gebildete“ und besitzende Klasse tibte unter 
der Herrschaft des Dreiklassensystems eine unertrigliche 
Tyrannei gegen die Besitzlosen aus. 

Spater, als die Konservativen voriibergehend durch die 
liberale Bourgeoisie an die Wand gedriickt wurden, und als sie 
— nicht der Arbeiterklasse, sondern sich selbst zu Liebe — mit 
dem Gedanken des allgemeinen, gleichen, direkten und geheimen 
Wahlrechts spielten, da lauteten die Urteile iiber das Drei- 
klassenwahlsystem und das daraus hervorgegangene Abge- 
ordnetenhaus wesentlich anders. Am 3. Oktober 1862 schrieb die 
konservative ,,Kreuzzeitung“: 

»DaB es einige partiotische Schwirmer gibt, welche die 
Rollen des Narren und Bésewichts spielen und sich heute 
schon fiir die Herren von Preufen halten, wird die Regierung 
nicht irre machen. Wenn eine politische Kérperschaft den 
Verstand verliert, so muB sie ebenso wie der einzelne unter 
Kuratel gestellt werden.“ 


Und ein Jahrzehnt vorher hatte sich im preuSischen Drei- 
klassenparlament eine Szene abgespielt, die der Vergessenheit 
entrissen zu werden verdient, und die wir deshalb nach dem amt- 
lichen Protokoll wértlich wiedergeben: 

»Ein Abgeordneter: Der Kommissionsbericht braucht 
mit einer Wohlgefilligkeit fiir die beiden preuSischen Kammern 
den Ausdruck einer Volksvertretung, deren Rechte er nicht ge- 
schmilert zu sehen wiinscht. Wir sind keine Volksvertretung; 
steigen wir herab von diesem Piedestal selbstgeschaffener 
Gré8e! Das preuBische Volk, wie es in seinen acht Provinzen 
leibt und lebt, mit seinem Glauben, seinen Hoffnungen, mit seiner 
lebendigen Gliederung und seinen praktischen Bediirfnissen, 
findet sich in dieser Kammer nicht abgespielt und wieder- 
gegeben. Die preufische Kammer ist nur eine immerhin noch 
mangelhafte Vertreterin der Steuerkraft, die nach dem Destilla- 
tionsprozeB der doppelten Wahl etwas mehr als die Halfte der 
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steuerzahlenden Urwdhler in jeder der drei Klassen reprasen- 
tiert. Das kann ich eine Volksvertretung nicht nennen. (Oho!) 

Der Pr&isident: Ich muf hier den Herrn Redner unter- 
brechen und ihm bemerken, daf der Artikel 83 der Verfassung 
lautet: ,,Die Mitglieder der beiden Kammern sind Vertreter des 
ganzen Volkes“. Der Herr Abgeordnete hat allerdings das 
Recht, ein Urteil tiber das Wahlgesetz auszusprechen, und ich 
habe ihn nicht unterbrochen, als er es tat; er hat aber nicht das 
Recht, der Kammer ihre Qualitit als Vertreter des Volkes zu 
bestreiten, und ich halte mich als Priasident fiir verpflichtet, ihn 
darauf aufmerksam zu machen. (Bravo!) 


Der Abgeordnete: Ich bin dem Herrn Priasidenten sehr 
dankbar fiir die Mitteilung dieser faktischen Behauptung der 
Verfassung .... (Unruhe in der Versammlung.) 

Der Président: Ich habe den Redner zur Ordnung zu 
rufen, ich rufe ihn aber jetzt nicht zur Ordnung. (Bravo!)‘ 

Der Abgeordnete hieB Otto von Bismarck - Schénhausen, 
spiter bekanntlich preuSischer Ministerprasident und deut- 
scher Reichskanzler. Der Prasident war der liberale Graf 
von Schwerin, und die ganze Szene spielte am 14. Fe- 
bruar 1851, wenige Monate nach dem Eidbruch des Koénigs und 
der Oktroyierung der Dreiklassenverfassung. 


Bismarck stand mit seiner Art, das preuBische Dreiklassen- 
haus zu behandeln, schon 1851 nicht allein. Schon zur damaligen 
Zeit hatte das Dreiklassenwahlrecht — der konservative ,,Kreuz- 
zeitungs‘mann Wagener nannte es das Geldsackwahlrecht — 
keinen Freund, der ehrlich zu ihm stand. Selbst der Minister- 
praisident von Manteuffel bezeichnete es als ein Proviso- 
rium; denn kein Mensch wagte damals zu glauben, daf das 
preuBische Volk, das drei Jahre zuvor auf den Barrikaden 
gestanden hatte, dieses Gesetz auf die Dauer ertragen kénnte. 

Zahlreich sind vor allem die vernichtenden Urteile biirger- 
licher Politiker aller Parteien iiber das Dreiklassenwahlsystem. 
Wohl am _ treffendsten charakterisiert es Rudolf Breit- 
scheid in seiner Schrift ,,Der Biilow-Block und der Liberalis- 
mus“ aus dem Jahre 1907, also aus einer Zeit, als er noch nicht 
der Sozialdemokratie angehérte. ,,Das preuBische Dreiklassen- 
wahlsystem heift es da, ,,weist alle Schlechtigkeiten und In- 
famien auf, die ein Wahlsystem nur besitzen kann. Es bevor- 
zugt nicht nur den Reichen vor dem Armen, es macht diesen 
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sogar vollkommen rechtlos, indem die erste und die zweite 
Klasse immer in der Lage sind, die dritte, gegen deren Forde- 
rungen sie sich in den meisten Fallen solidarisch fiihlen, nieder- 
zustimmen. Hs stellt ein verstecktes Ausnahmegesetz gegen eine 
Partei dar, und es schlagt sich dann wieder selbst ins Gesicht, 
insofern, als es den Anteil an der Gesetzgebung gar nicht, wie 
es vorgibt, nach der Steuerkraft bemift, sondern das platte Land 
mit seiner geringen Steuerleistung zum Nachteil der Stidte 
privilegiert .... Durch den Zwang zur 6ffentlichen Stimm- 
abgabe halt es die unteren Klassen, die abhingigen Existenzen, 
von den Wahlen fern und verbessert auch so die Chancen der 
Wohlhabenden. Kurzum, es ist das empédrendste und nieder- 
trichtigste aller denkbaren Wahlsysteme, und selbst die dritte 
Duma wird noch eher den wahren Willen des russischen Volkes 
verkérpern als das preuBische Abgeordnetenhaus den des 
preuBischen“. 

Wenn im Gegensatz zu anderen Liberalen der nationalliberale 
Abgeordnete von Gneist es einmal (1892) als einen Vorzug 
des Dreiklassenwahlsystems bezeichnete, daB es das einzige 
Wahlgesetz eines GroSstaates sei, das vierzig Jahre hindurch 
mit unwesentlichen Aenderungen gegolten habe, und wenn er 
darin einen Umstand erblickt, der fiir die Brauchbarkeit dieses 
Systems spricht, so 148t sich freilich die Tatsache, daB sich das 
preuBische Dreiklassenwahlsystem seit 1849 im grofen ganzen 
unverindert erhalten hatte, nicht bestreiten. Aber es ist ein 
starkes Stiick, daraus auf seine Brauchbarkeit zu schlieBen. DaB 
es nicht schon lingst in die Rumpelkammer geworfen war, lag 
an den Regierungen des Obrigkeitsstaates, die von seiner Be- 
seitigung nichts wissen wollten, lag an den konservativen Par- 
teien, deren parlamentarischer Einflu8 in PreuBen gerade im 
Dreiklassenwahlsystem wurzelte und die — bar jedes Gerechtig- 
keitsgefiihls —- lieber dem Fluche der Licherlichkeit verfielen, 
als daB sie auch nur um Haaresbreite ihre Machtstellung auf- 
gaben. Dazu kam die schwichliche Haltung der biirgerlichen 
Opposition im Landtag, die angeblich Anhanger des allgemeinen, 
gleichen, direkten und geheimen Landtagswahlrechts war, sich 
aber in der Propagierung dieser Forderung 4uferst zuriick- 
haltend zeigte. Endlich darf man nicht vergessen, daS die 
Sozialdemokratie Jahrzehnte hindurch die Bedeutung des 
preuBischen Landtages unterschitzt hatte, und daB ihr Protest 
gegen das Dreiklassenwahlsystem einzig und allein in der Stimm- 
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enthaltung bestand. Wahlenthaltung aber ist, wie die Geschichte 
Preufens lehrt, stets die schlechteste Art des Protestes. Vorteil 
von ihr haben nur die Gegner, die mit leichter Miihe die Mandate 
besetzen. Was war die Folge der Wahlenthaltung, die die 
Demokratie am 11. Juni 1849 als Protest gegen die Oktroyierung 
des Dreiklassenwahlsystems heschloB? Die Konservativen er- 
langten die Mehrheit, und es brach die Zeit der finstersten 
Reaktion herein, eine Periode, die PreuBen die Stadteordnung 
von 1853 und andere volksfeindliche Gesetze beschert hat, Ge- 
setze, die der freiheitlichen Betitigung des Volkes die gréften 
Hindernisse in den Weg legten. 

Ein ebenso schwerer politischer Fehler war es, da8& die 
Sozialdemokratie sich zunichst nicht um den preufischen Land- 
tag gekiimmert hatte. Noch 1893 erklirte der Kélner Parteitag, 
in Erwigung, da8 das Dreiklassenwahlsystem in PreuBen es der 
Sozialdemokratie unméglich mache, sich mit Aussicht auf Erfolg 
an den Wahlen zum PreuBischen Landtag selbstindig zu be- 
teiligen, ferner in Erwigung, da es den bisher beobachteten 
Grunds&tzen der Partei bei Wahlen widerspreche, sich in ein 
Kompromi8 mit feindlichen Parteien einzulassen, weil dieses 
notwendigerweise zur Demoralisation und zur Zwietracht in den 
eigenen Reihen fiihren miisse, es als Pflicht der Parteigenossen 
in Preufen, sich jeder Beteiligung an den Landtagswahlen unter 
dem jetzt bestehenden Wahlsystem zu enthalten. Dieser Be- 
schlu8 wurde zwar auf dem Hamburger Parteitag 1897 auf- 
gehoben, aber erst der Parteitag zu Mainz 1900 verpflichtete die 
Parteigenossen, bei den nichsten Wahlen mit eignen Partei- 
mannern in die Wahlagitation einzutreten. 

Der Beschlu& des Mainzer Parteitages zeitigte zunichst eine 
eigenartige Wirkung. Der Regierung dimmerte es, daB sich bei 
stirkerer Beteiligung die Wahlhandlung unter den Vorschriften 
des geltenden Gesetzes unméglich ordnungsmaiBig abwickeln 
kénne. Aber anstatt das ungerechte Dreiklassenwahlsystem zu 
reformieren, vor allem die Wahlkreise gerechter einzuteilen, be- 
gniigte sie sich im Jahre 1903 mit einer Aenderung des Wahli- 
reglements, und verlegte unter dem fadenscheinigen Vorwand, 
daB es angesichts der sozialdemokratischen Unternehmungen zur 
Hinderung giiltiger Wahlen nach dem bestehenden Wahlsystem 
fiir die Aufrechterhaltung der gesetzlichen Ordnung erforderlich 
sei, fiir den zweitgré8ten Wahlkreis Teltow-Beskow-Storkow- 
Charlottenburg den gesetzlich vorgeschriebenen Wahlort. Ein 
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flagranter Rechtsbruch, fiir den es keine Entschuldigung gibt. 
Auf Grund der bei den Wahlen im Jahre 1903 gemachten Be- 
obachtungen muSte die Regierung dann endlich zugeben, dab 
ohne eine Aenderung der gesetzlichen Vorschriften das gesetz- 
miBige Zustandekommen der Wahlen fiir die Zukunft nicht mehr 
tiberall als gesichert angesehen werden kénne. Aber auch jetzt 
noch konnte sie sich nicht zu einer zeitgemiBen Reform grofen 
Stils entschlieBen. Sie legten vielmehr dem Landtage im 
Marz 1906 lediglich zwei Gesetzentwiirfe vor, von denen der 
eine die Vermehrung der Zahl der Mitglieder des Abgeordneten- 
hauses von 433 und 443 sowie die Aenderung einiger Landtags- 
wahlbezirke und Wahlorte, der zweite eine Abinderung der Vor- 
schriften iiber das Wahlverfahren bezweckte. Die Regierung 
wollte, wie Herr von Bethmann Hollweg, damals preufischer 
Minister des Innern, erklirte, hinter dem Notwendigen 
nicht zuriickbleiben, aber auch iiber das Ausreichende nicht 
hinausgehen. Ihre Absicht war nur, das Zustandekommen ge- 
setzmaBiger Wahlen auch in den groBen Wahlbezirken zu 
sichern. Mit Entschiedenheit lehnte sie die Einfiihrung des 
Reichstagswahlrechts in PreuBen ab; sie wollte nicht einmal von 
einer Neueinteilung der Wahlkreise unter Beriicksichtigung der 
seit 1860 eingetretenen Verschiebungen in der Bevolkerung 
etwas wissen. 

Wenn die Regierung geglaubt haben sollte, dadurch die 
Massen zu beruhigen, so befand sie sich in einem gewaltigen 
Irrtum. Die Sozialdemokratie empfand diese Flickarbeit viel- 
mehr als eine neue Verhéhnung und ging zur Offensive tiber. 
Auf ihrem zweiten Parteitag im November 1907 gelobten die 
Vertreter der preuBischen Sozialdemokratie, ,den Kampf gegen 
das bestehende elendeste und erbirmlichste aller Wahlsysteme 
mit allen dem organisierten Proletariat zu Gebote stehenden und 
zweckentsprechenden Mitteln zu fiihren und nicht eher zu ruhen, 
bis das allgemeine, gleiche, direkte und geheime Wahlrecht fiir 
alle iiber 21 Jahre alten Staatsangehérigen nach MaBgabe der 
Verhaltniswahl erobert sei.“ 

Damit war, wie es in dem Bericht des Parteivorstandes heiBt, 
das Signal zum Kampf gegeben. Der Parteitag wurde zum Aus- 
gangspunkt einer Volksbewegung, wie sie Preufen seit Jahr- 
zehnten nicht gesehen hatte. 


Die ersten Sozialdemokraten im 
Preussischen Landtag. 


Die ersten positiven Erfolge bei den preufischen Landtags- 
wahlen konnte die Sozialdemokratische Partei im Jahre 1908 auf- 
weisen. Sie vereinigte 23,8v.H. der Stimmen aller Urwihler 
auf ihre Wahlmanner, brachte es aber doch nur auf 7 Mandate, 
wihrend die Konservativen bei nur 14,1 v.H. der Urwihler- 
stimmen 152 Mandate ,,eroberten‘. Eine treffende Illustration 
der skandalésen und aufreizenden Wirkung dieses Wahlsystems 
und seiner Durchfiihrungsbestimmungen! 

Gewahlt wurden als erste Sozialdemokraten in Berlin Her- 
mann Borgmann, Hugo Heimann, Paul Hirsch, Adolf Hoffmann, 
Heinrich Stroebel und Karl Liebknecht, in Hannover-Linden Ro- 
bert Leinert. Da Liebknecht bei Zusammentritt des Landtages 
eine wegen seines Kampfes gegen den Militarismus gegen ihn ver- 
hingte Festungshaft verbii®te und ein sozialdemokratischer An- 
trag, die Vollstreckung der Strafe fiir die Dauer der Session aus- 
zusetzen, gegen die Stimmen der Sozialdemokraten abgelehnt 
wurde, konnte die Fraktion ihre Tatigkeit nur in einer Stirke von 
sechs Mann entfalten. Sechs Sozialdemokraten unter 443 Abge- 
ordneten! 


Aber selbst diese Zahl schien den Gegnern fiir die stirkste 
politische Partei PreuBens noch zu hoch. Skrupellos erklirten 
sie, wie im einzelnen gleich noch geschildert wird, vier von 
den Berliner sozialdemokratischen Mandaten fiir ungiiltig, so daB 
die Fraktion voriibergehend auf zwei Mann zusammen- 
geschmolzen war. Und das Wahilsystem, das solche Auswtichse 
erméglichte, sollte nach dem Willen der Regierung und der 
herrschenden Klassen verewigt werden! 


Das Attentat auf die sozialdemokratischen Mandate war nur 
teilweise von Erfolg gekrént. Borgmann, Heimann und Hirsch 
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wurden einige Monate spiter wiedergewihlt mit gréBerer 
Stimmenzahl, als sie bei der Hauptwahl erhalten hatten. Der 
einzige, der auf der Strecke blieb, war Adolf Hoffmann; er mufte 
einem Vertreter der fortschrittlichen Volkspartei das Feld 
riumen, trat aber nach kurzer Pause an Stelle von Hugo Heimann 
in das Haus ein, der zu Beginn des Jahres 1910 aus Gesundheits- 
riicksichten sein Mandat niederlegte. Borgmann wurde am 
16. April 1911 durch den Tod aus unserer Mitte gerissen. An 
seine Stelle trat am 21. November 1911 Julian Borchardt, und 
diesem wieder folgte, nachdem er im Jahre 1913 sein Mandat 
niedergelegt hatte, Paul Hoffmann, heute Mitglied der kom- 
munistischen Fraktion des Landtages. 

Die Mehrheit des Hauses sah die sozialistischen Mitglieder 
nicht als erwiinschten Zuwachs an. Im Gegenteil, man _ be- 
trachtete sie als Eindringlinge, die die Ruhe dieses Parlaments 
stéren kénnten, suchte sie zu majorisieren, behandelte sie von 
vornherein als Abgeordnete minderen Rechts und boykoitierte 
sie sogar gesellschaftlich. Der Billow-Block, der damals im 
Reiche herrschte, hatte auch auf das preufische Abgeordneten- 
haus abgefirbt. Ungeachtet aller Gegensitze in grundsitzlichen 
Fragen, vor allem in der Frage des Wahlrechts, hielten Konser- 
vative und Fortschrittler wie Pech und Schwefel zusammen, 
wenn es den Kampf gegen die Sozialdemokratie galt. 

Zunichst stellte man an die sozialdemokratische Fraktion das 
unerhérte Ansinnen, Adolf Hoffmann die ihm iibertragene Rede 
zum Kultusetat wieder abzunehmen. Als wir auf diese dreiste 
Forderung nicht eingingen, griff man zu dem beliebten Mittel 
der Wortabschneiderei. Ein Erfolg war diesen Bemiihungen 
allerdings nicht beschieden. Was man uns vorenthalten wollte, 
das haben wir durch geschickte Ausnutzung der Bestimmungen 
der Geschiftsordnung erkimpft und wir waren, wenn auch mit 
groBen Schwierigkeiten, in der Lage, fast zu jeder Frage das 
Wort zu ergreifen. 

Ein beliebtes und oft angewandtes Mittel der Mehrheit be- 
stand darin, am Schlu& einer jeden Etatsdebatte durch einen 
hierfiir besonders geeigneten Redner eine wiitende, mit Ver- 
leumdungen gespickte Philippika gegen die Sozialdemokratie 
halten zu lassen, den Sozialdemokraten aber durch einen Schlu8- 
antrag die Erwiderung unméglich zu machen. Aber auch dieses 
Manéver erwies sich im Laufe der Zeit als vdllig verfehlt. Denn 
wir verstanden es bald, wenn nicht anders, so in langeren Ge- 
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schiftsordnungsdebatten, wenigstens die krassesten gegen die 
Partei vorgebrachten Liigen und Verleumdungen zu widerlegen. 

Als man schlieBlich zu der Erkenntnis gekommen war, dai 
das Hiuflein der Sozialdemokraten sich nicht mundtot machen 
lie®, versuchte man, durch eine Aenderung der Geschaftsordnung 
die riicksichtslose Kritik der sozialdemokratischen Fraktion zu 
unterbinden. Den duBeren Vorwand, die Geschaftsordnung zu 
einem Maulkorbzwang gegen die Sozialdemokratie umzugestal- 
ten, lieferte die Szene, die sich am 10. Februar 1910 bei Ein- 
bringung der Wahlrechtsvorlage durch den Ministerprasidenten 
von Bethmann Hollweg abgespielt hatte. In gerechter Ent- 
riistung iiber die MiBachtung selbst der bescheidensten Wiinsche 
des werktitigen Volkes, die in der Vorlage zum Ausdruck kam, 
hatten die Sozialdemokraten den Vertreter der Regierung mit 
einem kriftigen Pfui empfangen, als er das Wort ergreifen 
wollte. GewiB entsprach das nicht den parlamentarischen Gepflo- 
genheiten, man darf aber nicht vergessen, daB die Vorlage direkt 
dazu angetan war, das Volk, wie einer meiner Parteifreunde sich 
ausdriickte, bis aufs Blut zu reizen, damit man eine Gelegenheit 
finde, den Ruf des Volkes nach Recht und Freiheit in einem 
Blutbade zu ersticken. Im iibrigen aber war das Verhalten der 
Mebrheit des Abgeordnetenhauses, die sich nicht genug in sitt- 
licher Entriistung tun konnte, einfach Heuchelei. Die Pfuirufe 
sind auch vorher in deutschen Parlamenten keineswegs verein- 
zelte Erscheinungen gewesen, es sei nur an das Pfui 
erinnert, das einst der Zentrumsfiihrer Graf Ballestrem dem 
Reichskanzler Bismarck zugerufen hatte. Der Prasident hatte 
diesen Zuruf zwar mit einem Ordnungsruf geahndet, der Vor- 
gang verhinderte aber nicht, daB mehrere Jahre spiter Graf 
Ballestrem fiir wiirdig erachtet wurde, den Sitz des Priasidenten 
des Deutschen Reichstages einzunehmen. In erregten Zeiten 
darf man eben die Worte nicht auf die Goldwaage legen. 

Fir die Konservative Partei des Abgeordnetenhauses geniigte 
der Zwischenfall, um sofort eine Aenderung der Geschiftsord- 
nung anzuregen. Bereits am 21. Februar gelangte ein konser- 
vativer Antrag zur Beratung, der die Geschiftsordnung dahin 
andern wollte, ,,daf wirksame Bestimmungen zur Aufrecht- 
erhaltung der Ordnung des Hauses, wie zur Einschrankung von 
Reden, welche die Zeit des Hauses ungebihrlich in Anspruch 
nehmen, getroffen werden.’ Daf es den Antragstellern nicht 
darum zu tun war, Demonstrationen wie die vom 10. Februar zu 
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verhindern, sondern um eine Hinschrinkung der Redefreiheit, 
kommt klar zum Ausdruck. Auch der konservative Fihrer Dr. 
von Heydebrand und der Lasa betonte ausdriicklich in seiner Be- 
griindung, daB es darauf ankomme, allzu lange Reden zu ver- 
hindern. Er denke sich das so, da& nach 1% Stunden das Haus 
zu befragen sei, ob der Redner weiter gehért werden solle. 

Noch bevor die Geschiftsordnungskommission, der der An- 
trag tiberwiesen war, dem Plenum Bericht erstatten konnte, 
ereignete sich ein néuer Zwischenfall, der so recht zeigt, wie 
man im Abgeordnetenhause mit zweierlei Mai zu messen pflegte. 
Dieselben Herren, denen jedes Mittel gegen die Sozialdemokratie 
recht war, konnten sich sittlich nicht genug entriisten, sobald 
die Sozialdemokraten sich ihrer Haut wehrten. Doch zuriick zu 
dem neuen Zwischenfall! Am Schlu& der Sitzung vom 
14. April 1910 versuchte der Minister der 6ffentlichen Arbeiten, 
Herr von Breitenbach, die Eisenbahnverwaltung gegen Vorwiirfe 
des Abgeordneten Leinert zu verteidigen, und erlaubte sich, 
dabei die Ausfiihrungen des sozialdemokratischen Redners eine 
,Zusammenstellung von Phrasen“ zu nennen. Auf sozialdemokra- 
tische Zwischenrufe wiederholte er diesen unparlamentarischen 
Ausdruck, ohne daf Herr von Krécher dagegen einschritt. Als 
jedoch kurze Zeit darauf ein sozialdemokratischer Abgeordneter 
die Ausfiihrungen des Ministers durch den Zwischenruf ,,Phra- 
sen‘ unterbrach, entstand grofer Lirm auf der Rechten, und der 
Prisident von Krécher riigte jetzt denselben Ausdruck, den der 
Minister vorher zweimal ohne jede Beanstandung gegen die 
Sozialdemokraten gebraucht hatte. Wir zitieren diesen charak- 
teristischen Zwischenfall aus dem amtlichen Stenogramm: 

Prisident von Krécher: Ich bitte, diese Zwischenrufe zu 
unterlassen; sie entsprechen nicht der Ordnung des Hauses. (Zu- 
ruf bei den Sozialdemokraten: Was versteht der Prisident von 
der Ordnung des Hauses? — Grofe Unruhe rechts. — Zurufe 
rechts: Zur Ordnung!) Ja, meine Herren, ich rufe den Herrn 
nicht zur Ordnung; denn es niitzt ja nichts, da8 ich ihn zur 
Ordnung rufe. Ich habe ja kein Mittel gegen die Zwischenrufe 
zur Hand; ich kann ihn nur ersuchen, sich so zu benehmen, wie 
es unter kénigstreuen Leuten Sitte ist. (Bravo! rechts. — Zuruf 
von den Sozialdemokraten: Was hat das mit der Kénigstreue zu 
tun!) Herr Abgeordneter, Sie sind ja kénigstreu; Sie haben ja 
dem Kénige Treue und Gehorsam geschworen. (Zuruf von den 
Sozialdemokraten: Den Witz haben wir schon gehért! — Grofe 
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Unruhe. — Lebhafte Zurufe.) Meine Herren, Sie verlangen von 
mir, daB ich die Herren zur Ordnung rufen soll. Das niitzt ja 
nichts; ich habe ja kein Mittel gegen die Herren. Wenn Sie 
wollen, da8 ich die Zwischenrufe beseitigen soll, dann miissen 
Sie mir eine Geschéftsordnung machen, mit der ich es kann. 
(Sehr gut! Bravo rechts!) 

Kein Wort also zur Sache! Derselbe Herr von Krécher gefiel 
sich in dieser Strenge, der es als Prisident duldete, da&B sein 
Parteifreund von Pappenheim in 6ffentlicher Sitzung den sozial- 
demokratischen Abgeordneten Leinert einen Bengel nannte, der 
keinen VerstoB gegen die Wiirde des Hauses darin erblickte, daB 
der fortschrittliche Abgeordnete Fischbeck das Vorgehen der 
Sozialdemokraten mit der Taktik von Wegelagerern und 
Strolchen auf eine Stufe stellte. Wie sehr deckte sich das alles 
mit dem von ihm einmal im Reichstag proklamierten Grundsatz, 
daB die Sozialdemokratie Objekt, aber nicht Subjekt der Gesetz- 
gebung sein diirfe! 

Die Anregung des Prisidenten auf Aenderung der Geschifts- 
ordnung zum Vorgehen gegen die Sozialdemokraten war zweifel- 
los abgekartetes Spiel. Schon am Tage darauf gaben die Kon- 
servativen zu Beginn der Sitzung eine Erklarung ab, in der es 
hei®t: ,,Wir kénnen es nicht stillschweigend hingehen lassen, 
wenn von Mitgliedern des Hauses den Ministern des Kénigs und 
dem Pridsidenten des Hauses in der Weise begegnet wird, wie es 
gestern seitens einiger sozialdemokratischer Abgeordneter ge- 
schehen ist, und noch weniger, wenn der Eid der Treue, den wir 
alle dem Kénig geleistet haben, so wie es gestern geschehen ist, 
zum Gegenstand des Spottes gemacht wird.“ In ihnlichem Geiste 
war eine Erkl’rung der Freikonservativen gehalten, und der 
Redner des Zentrums verurteilte die ,,Exzesse“‘ der Sozialdemo- 
kraten und erklirte sich bereit, in Verhandlungen iiber die 
Stirkung der Prasidialgewalt einzutreten. Auch die National- 
liberalen fehlten nicht, ihr Redner, Abgeordneter Haarmann, 
sprach von einer ,,Verhéhnung des Herrn Eisenbahnministers und 
unseres verehrten Herrn Prisidenten“. Nur die Fortschrittler 
und die Polen gaben keine Erklirungen ab; anscheinend hatte 
man sie, da man ihrer in dieser Frage nicht ganz sicher war, zu 
den Vorbesprechungen nicht hinzugezogen. 

Wenige Wochen spiter, am 6. Mai 1910, beschiftigte sich das 
Plenum mit dem Antrage der Geschiftsordnungskommission, 
den § 64 der Geschiiftsordnung dahin abzuindern, da8 dem 
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Prasidenten das Recht eingeriumt wurde, einen Abgeordneten 
nicht nur von der Sitzung auszuschlieBen (im Wiederholungs- 
falle bis zur Dauer von 12 Sitzungstagen), sondern ihn auch ge- 
waltsam aus dem Saal entfernen zu lassen. Die sozialdemo- 
kratische Fraktion lehnte es ab, sich an der Diskussion tiber 
diesen Antrag zu beteiligen, und begniigte sich mit der Abgabe 
einer Erklarung, in der es als unvereinbar mit der Wiirde eines 
Abgeordneten und mit ihrer Auffassung von der Stellung eines 
Volksvertreters bezeichnet wurde, sich an der Diskussion tiber 
einen Antrag zu beteiligen, der offensichtlich nach aufen hin in 
schroffem Gegensatz zu der Wirklichkeit den Anschein erwecken 
solle, als sei durch das Auftreten der sozialdemokratischen Ab- 
geordneten ein Ton in die Debatten hineingetragen, dem gegen- 
tiber die Machtbefugnisse des Priasidenten nicht ausreichten. Die 
Antragsteller verfolgten in Wahrheit nur den Zweck, die 
wenigen wirklichen Volksvertreter im Abgeordnetenhause be- 
quemer niederkniippeln zu kénnen. ,,Dazu kommt“, heift es 
weiter, ,,da8 der AusschluB eines Abgeordneten von den 
Sitzungen und selbst schon die Drohung damit auf das schwerste 
gegen das Reichsstrafgesetzbuch und die preuSische Verfassung 
verstoBen wiirde. Die sozialdemokratischen Mitglieder des 
Hauses erkliren, daB sie sich — mége beschlossen werden, was 
da wolle, auf keinen Fall davon abbringen lassen werden, ihr 
Mandat in dem Sinne auszuiiben, wie es ihnen von ihren Wahlern 
tibertragen ist.“ 

Die Mehrheit fiir den Antrag der Geschiftsordnungs- 
kommission stand von vornherein fest, das Ergebnis der Ab- 
stimmung war also nicht tiberraschend. Der Antrag wurde mit 
218 gegen 74 Stimmen zum Beschlu8 erhoben. Dagegen stimmte 
neben den Fortschrittlern, Polen und Sozialdemokraten die tiber- 
groBe Mehrheit der Nationalliberalen und der Zentrumsabge- 
ordnete Kuhn-Ahrweiler. Das gesamte iibrige Zentrum stimmte 
mit den beiden konservativen Parteien und vier National- 
liberalen fiir den ,,Hausknechtsparagraphen“. 

Dieser Hausknechtsparagraph ist, wie die Folgezeit bewiesen 
hat, ein Ausnahmegesetz gegen die Sozialdemokraten gewesen, 
wihrend die biirgerlichen Parteien unter Fiihrung des Prisi- 
denten von Krécher nach wie vor sich ihnen gegentiber alles 
erlauben durften. Charakteristisch fiir die parteiische Hand- 
habung der Geschifte durch Herrn von Krécher ist besonders 
der Zwischenfall, der sich am 7. Juni 1910 bei Beratung des 
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Gesetzentwurfes iiber die Erhéhung der Krondodation abspielte. 
Als Adolf Hoffmann sich gegen die Zivilliste aussprach und den 
sozialdemokratischen Grundsatz der Wahl aller Staatsdiener, 
auch der ersten Diener des Staates, durch das Volk prokla- 
mierte, unterbrach ihn der Président von Krécher mit den 
Worten: ,,Herr Abgeordneter, diese Bemerkung ist Hochverrat“. 
. (Lebhafter Widerspruch und Zuruf von den Sozialdemokraten.) 
»lch rufe Sie zur Ordnung’ (Lebhaftes Bravo rechts — an- 
dauernde Unruhen und Zurufe bei den Sozialdemokraten). Auch 
hier mége wieder der stenographische Bericht sprechen: 


Hoffmann, Abgeordneter (Soz.), fortfahrend:  ,,Friedrich, 
der GroBe genannt, sagte einmal: ,,Der erste Diener des Staates 
bin ich“. DaB das Hochverrat ist, habe ich niemals angenommen, 
denn man hat mich das in der Schule gelehrt. — (Glocke des 
Prisidenten). 

Prisident von Krécher (den Redner unterbrechend): Herr 
Abgeordneter, um kein Mifverstindnis aufkommen zu lassen: 
Ich habe Sie doch nicht zur Ordnung gerufen, weil Sie den 
Konig den ersten Diener des Staates nennen — dafiir wiirde ich 
Sie nicht zur Ordnung gerufen haben —, sondern ich habe es 
fiir Hochverrat angesehen, daB Sie verlangen, da8 der erste 
Diener des Staates, also der Kénig unserer Monarchie, durch 
das Volk gewihlt wird. (Unruhe und Zurufe von den Sozial- 
demokraten: Unser prinzipieller Standpunkt!) 


Hoffmann, Abgeordneter (Soz.), fortfahrend: Ich méchte, 
um kein Mifverstaindnis aufkommen zu lassen, nur darauf er- 
widern, daf ich nur die Grundsitze, die ja in unserem Pro- 
gramm tiberall zu finden sind, hier ausgesprochen habe, und 
das ist doch zulissig. (Glocke des Prisidenten.) 


Prisident von Krécher (den Redner unterbrechend): Sie 
mégen Grundsitze in Ihrem Programm haben, wie Sie wollen; 
ich bitte aber, da& Sie hochverriterische Grundsitze nicht hier 
éffentlich von der Tribtine des Hauses herab, kundgeben. 
(Bravo! rechts. — Rufe bei den Sozialdemokraten: Unglaublich!) 


Dieses unerhérte Verhalten des Praisidenten hat damals selbst 
von biirgerlicher Seite schirfste Kritik erfahren. So schrieb 
u. a. die nationalliberale ,,StraBburger Post‘ unterm 9. Juni 
1910, ,,die Auffassung des Herrn von Kricher erscheine nur fiir 
einen ganz vorsintflutlichen preuSischen Junker erklirlich. Es 
sei das gute Recht einer Partei, sich tiber die Einrichtung der 
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Staatsdienerschaft und tiber die Art der Ernennung der Staats- 
diener ihre Ansicht zu bilden und diese Ansicht dffentlich zu 
vertreten. Auch die Sozialdemokratie habe dieses Recht. Sie 
habe auch das Recht, Aenderungen bestehender Gesetzes- 
bestimmungen vorzuschlagen. Wer das Hochverrat nenne, so- 
bald diese Vorschlige seiner eigenen Gehirnkonstruktion nicht 
begreiflich sind, gehére eben nicht in unsere Zeit. Herrn von 
Kréchers Ordnungsruf sei Willkiir und Vergewaltigung ge- 
wesen.‘ 

Zweifellos war das Verhalten des Prisidenten Willkiir und 
Vergewaltigung gewesen. Aber Willkiir und Vergewaltigung 
galt damals der sozialdemokratischen Minderheit gegeniiber als 
etwas ganz Selbstverstindliches. Den Rekord auf diesem Gebiete 
hatte das Haus schon vorher am 12. April 1910, bei der Einzel- 
beratung der Wahlrechtsvorlage erzielt. In der Voraussicht, 
daB die Sozialdemokraten, wie es ihre Pflicht war, zu dieser 
wichtigen Frage das Wort ergreifen wiirden, hatten sich kon- 
servative Abgeordnete zu den einzelnen Paragraphen in die 
Rednerliste einzeichnen lassen, und zwar, wie die konservative 
Korrespondenz vom 13. April unumwunden zugab, ,,vor den 
sozialistischen Abgeordneten, um gegebenenfalls die Médglich- 
keit zu haben, durch einen Schlufantrag den sozialdemo- 
kratischen Rednern das Wort zu entziehen“. So geschah es 
dann auch. Die zum Wort gemeldeten konservativen Abgeord- 
neten verzichteten auf das Wort oder gaben eine kurze Er- 
kldrung ab, unmittelbar hinter ihnen aber wurde ein Schluf- 
antrag gestellt und angenommen — und zwar von den beiden 
konservativen Fraktionen und dem Zentrum — so daf die 
Sozialdemokraten nicht mehr zu Wort kamen. Um sie mundtot 
zu machen, schreckte man vor keinem Mittel, selbst nicht vor 
dem Bruch der Geschiftsordnung zuritick. Es war eine Ver- 
gewaltigung der Minderheit, wie sie in der parlamentarischen 
Geschichte einzig dastehen diirfte. Was half es dagegen, daB 
das Unrecht auch von biirgerlichen, der Sozialdemokratie keines- 
wegs freundlich gegeniiberstehenden Abgeordneten wie Fisch- 
beck, Dr. Friedberg und Miilller-Sagan, und von der 
gesamten Presse, soweit sie nicht auf das Programm der 
konservativen Partei oder des Zentrums eingeschworen war, auf 
das schirfste verurteilt wurde! So bezeichnete die ,,Magde- 
burger Zeitung die Art, wie die Konservativen dem sozial- 
demokratischen .Redeeifer entgegentraten, als einen Kniff und 
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Fehlgriff. Aehnlich nannte die ,,Tagliche Rundschau“ diese Art, 
wie es beliebt wurde, die Opposition mundtot zu machen, 
materiell ungerecht und in héchstem MaSe unklug. Selbst ein 
damals schon so weit rechts stehendes Blatt wie ,,Der Tag“ hielt 
mit seiner Kritik nicht zuriick. Am treffendsten aber kenn- 
zeichnete der ,,Berliner Borsen-Courier“ das Vorgehen der Mehr- 
heitsparteien. Diese Praxis sei unanstindig und laufe in der 
Sache auf eine Knebelung der Minderheit heraus. Und zwar sei 
es ein durchaus wohlbedacht angelegter konservativer Plan zu 
dieser Knebelung gewesen. Die Folge kénne nur wachsende Er- 
bitterung sein. 

Auf die Mehrheit des Abgeordnetenhauses aber machten diese 
Kritiken nicht den geringsten Eindruck. Unter der Herrschaft 
des Dreiklassen-Wahlunrechts konnte sie Recht und Gesetz mit 
FiuBen treten und ihren volks- und arbeiterfeindlichen Be- 
strebungen freien Lauf lassen, ohne befiirchten zu miissen, da8 
ihre Wahler sie dafiir zur Rechenschaft ziehen wiirden. Sobald 
aber die sozialdemokratischen Abgeordneten in gerechter Abwehr 
einmal die parlamentarischen Sitten mifachteten, gab das einen 
billigen Vorwand zur Verschlechterung der Geschiftsordnung. 
Das war der Zweck der fortgesetzten Wortabschneidereien, das 
war letzten Endes der Sinn der Krécherschen Prisidialmethoden. 

So sehr dieser Prisident sich auch danach sehnte, in der 
Geschichte des preuSischen Abgeordnetenhauses als der starke 
Mann fortzuleben, die Sozialdemokraten taten ihm den Gefallen, 
den Hausknechtsparagraphen gegen sie anzuwenden und von der 
gewaltsamen Entfernung eines Abgeordneten Gebrauch zu 
machen, nicht. Bei aller Brutalitit, die ihn auszeichnete, 
war er aber zu _schlau, um_ sich ohne den Schein 
eines Grundes der verschirften Geschiftsordnung zu _ be- 
dienen und sich dadurch ins Unrecht zu _ setzen. In 
diesem Punkt fiigte er sich nicht einmal dem konservativen 
Parteifiihrer von Pappenheim, dem _ eigentlichen Prisi- 
denten des Hauses, dem ,,Oberprisidenten“, wie wir ihn scherz- 
haft zu nennen pflegten, der sich nicht scheute, das Prisidium 
fortgesetzt in aller Oeffentlichkeit zu Heldentaten gegen die 
Sozialdemokratie anzufeuern. Erst der Amtsnachfolger Kréchers, 
Prisident Freiherr von Erffa, den der Ruhm seines Vor- 
gingers nicht schlafen lieB, brachte es in seiner tibergrofen 
Nervositit fertig, ohne den geringsten AnlaB® Polizei gegen Ab- 
geordnete aufzubieten. Die Kommunisten, die spater im Preu- 
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Bischen Landtage wiederholt systematisch Radauszenen herauf- 
beschworen haben, pflegen sich zur Rechtfertigung ihrer Taktik 
gerade auf die Vorginge im alten preuBischen Abgeordneten- 
hause vom 9, Mai 1912 zu berufen, die zu der gewaltsamen Ent- 
fernung des Abgeordneten Borchardt gefiihrt haben. Sie 
haben dazu wahrlich nicht das mindeste Recht, der steno- 
graphische Bericht tiber die damaligen Vorginge 1i8t dariiber 
keinen Zweifel. 

Der nationalliberale Abgeordnete Schifferer ergriff da- 
nach am 9. Mai 1912 das Wort zu dem Gesetzentwurf iiber die 
Stirkung des Deutschtums in einigen Landesteilen, dem so- 
genannten Besitzbefestigungsgesetz. Vorher hatte er den sozial- 
demokratischen Redner zu dieser Frage, den Abgeordneten 
Borchardt, ausdriicklich bitten lassen, seiner Rede aufmerksam 
zuzuhéren. Borchardt begab sich daher vor die Rednertribiine, 
und mit ihm hatten mehrere Dutzend konservative Abgeord- 
nete dort Aufstellung genommen. Wihrend der Rede Schifferers 
verzeichnet der stenographische Bericht zahlreiche Zwischenrufe 
sowohl von Nationalliberalen und Konservativen als auch von den 
Polen, Dinen und Sozialdemokraten. Er zihlt nicht weniger 
als 18 Zwischenrufe auf, bevor der erste Zuruf Borchardts er- 
folgte. Bei dem zweiten Zuruf forderte der Prisident den Ab-. 
geordneten Borchardt auf, sich auf seinen Platz zu begeben und 
nicht auf der Treppe stehen zu bleiben, wenn er den Redner 
nicht ruhig anhéren wolle. Auf die Erwiderung Borchardts, daf& 
er hinten gar nichts hére, richtete der Prasident das direkte Ver- 
langen an ihn, nicht vor der Rednertribiine stehen zu bleiben 
“und nicht von dort aus Zwischenrufe zu machen. Drohend fiigte 
er hinzu: ,,Wenn Sie mich hindern, die Geschiftsordnung zu 
handhaben, dann werde ich eben schlieBlich die Mittel, die mir 
zu Gebote stehen, anwenden“. Unter Unruhe des Hauses er- 
widerte Borchardt ihm, er solle doch den Leutnant kommen 
lassen. Der Priasident forderte Borchardt ,,zum letzten Male“ 
auf, seinen Anordnungen zu folgen, und als im Verlauf der 
weiteren Ausfiihrungen des Abgeordneten Schifferer, veranlafit 
durch einen vollig unbegriindeten Vorwurf des Redners gegen die 
Sozialdemokratie neue Zwischenrufe erfolgten, warnte der Pri- 
sident den Abgeordneten Borchardt ,,zum allerletzten Male“. 
Was sich nun ereignete, mége, um die dramatische Wirkung 
der Szene nicht abzuschwichen, nach dem Wortlaut des steno- 
graphischen Berichts wiedergegeben werden. 
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Abgeordneter Borchardt (Berlin): Gott, Sie warnen immer 
bloB uns! 

Prisident Dr. Freiherr von Erffa: Ich habe Ihnen gesagt, 
Sie sollen von dieser Stelle aus keine Zwischenrufe machen. 

Abgeordneter Borchardt (Berlin): Herr Schifferer hat mich 
extra hierher gerufen, damit ich ihn gut héren kann! 

Prisident Dr. Freiherr von Erffa: Ich muB vor dem 
ganzen Hause konstatieren, da8 mir der Abgeordnete Borchardt 
die ordnungsmifige Handhabung der Prisidialgeschafte unmég- 
lich macht und schlieBe ihn daher fiir den Rest der Sitzung aus. 
(Stiirmisches Bravo! rechts.) Herr Abgeordneter Borchardt, ich 
bitte Sie, den Saal sofort zu verlassen. 

Abgeordneter Borchardt (Berlin): Wer mich hindern will, 
hier zu sein, wird mit Zuchthaus bis zu 5 Jahren bestraft! 
(Rufe: raus!) 

Prasident Dr. Freiherr von Erffa: Ich fordere Sie zum 
letzten Male auf, den Saal zu verlassen. (Abgeordneter Bor- 
chardt (Berlin): Wer mich hier wegbringen will, gehért ins 
Zuchthaus!) Herr Abgeordneter Borchardt, ich fordere Sie zum 
letzten Male auf, den Saal zu verlassen und mache Sie darauf 
aufmerksam, daB der Prisident dieses Hauses die Rechte als 
solcher eines Hausherrn besitzt und Sie sich auferdem eines 
Hausfriedensbruches schuldig machen. (Zwischenruf des Ab- 
geordneten Borchardt.) Was Sie jetzt sagen, spielt gar 
keine Rolle. Sie sind ausgeschlossen, also nicht mehr hier. 
Wollen Sie jetzt den Saal verlassen oder nicht? 

Borchardt (Berlin): Nein, ich bin hier, weil ich gewihlter 
Abgeordneter bin, und daher gehére ich hierher und nicht 
drau8en. 

Prisident Dr. Freiherr von Erffa: Meine Herren, dann bin 
ich gendtigt, die Sitzung fiir eine halbe Stunde auszusetzen. Ich 
bitte Sie, sich um %1 Uhr wieder hier einzufinden. (Pause.) 


Président Dr. Freiherr von Erffa: Die Sitzung ist wieder 
er6ffnet. Ich bitte die Herren, ihre Plitze einzunehmen und die 
Giange freizuhalten. (Geschieht.) Herr Abgeordneter Borchardt, 
da ich Sie noch immer auf Ihrem Platz sehe, trotzdem ich Sie 
fiir den Rest der Sitzung ausgeschlossen habe, fordere ich Sie 
jetzt zum letzten Male auf, den Saal zu verlassen. (Pause.) — 
Sie folgen dieser Weisung nicht; es bleibt mir also nichts weiter 
tibrig, als nach der Geschiftsordnung zu verfahren. Bitte, holen 
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Sie den Herrn Polizeileutnant, (Pause. — Ein Polizeioffizier 
tritt ein. Herr Polizeileutnant, ich ersuche Sie, — — (Abge- 
ordneter Hoffmann: Hurra! Hurra! Hurra!) ich ersuche Sie, den 
von mir fiir den Rest der Sitzung ausgeschlossenen Abgeord- 
neten Borchardt, den ich Ihnen durch einen Beamten des 
Hauses zeigen lassen werde, hinauszufiihren und seinen Wieder- 


eintritt zu verhindern. (Rufe rechts: Sitzen bleiben! — Zuruf 
des Abgeordneten Hoffmann: Unerhért! Dieses PreuBen- 
parlament muB jede Scham verloren haben! Unruhe — Zuruf 


des Abgeordneten Leinert: Unerhért! — Abgeordneter Borchardt 
(Berlin) wird von mehreren Schutzleuten zwangsweise aus dem 
Saal gefiihrt. Meine Herren, ich bedaure mit Ihnen diesen un- 
angenehmen Zwischenfall. Er war aber notwendig; denn, wenn 
dem Prisidenten nicht mehr gehorcht wird, so sind wir itiber- 
haupt am Ende mit unserer ganzen Titigkeit. (Allseitiges: Sehr 
richtig! — Abgeordneter Hoffmann: Ich bitte ums Wort zur 
Geschiftsordnung!) In bezug auf diesen Zwischenfall kann ich 
Ihnen das Wort zur Geschiftsordnung nicht geben. (Sehr 
richtig! — Abgeordneter Hoffmann: Ich bitte ums Wort 
zur Geschiftsordnung!) Ich kann Ihnen in bezug auf diesen 
Zwischenfall das Wort zur Geschiftsordnung nicht geben. (Rufe 


rechts: Nein, nein! — Abgeordneter Hoffmann: Ich bitte 
ums Wort zur Geschiftsordnung! Sie wissen ja gar nicht, zu 
was ich sprechen will! — Rufe: Borchardt ist schon wieder da! 


GroBe Unruhe.) — Zur Geschaftsordnung hat das Wort der Ab- 
geordnete Hoffmann. 

Hoffmann, Abgeordneter (Soz): Ich méchte nur er- 
suchen, da dafiir gesorgt wird, wenn hier aufgefordert wird, 
daB die Abgeordneten sich auf die Plitze begeben, da8 das nicht 
nur gegen den Sozialdemokraten geschieht, wihrend hier 50 
bis 100 von der rechten Seite und Mitte stehen. Das ist skan- 
dalés, der Gerechtigkeit ins Gesicht geschlagen. (Andauernde 
groBe Unruhe und Bewegung.) 

Prisident Dr. Freiherr von Erffa: Herr Abgeordneter Hoff- 
mann, ich rufe Sie zur Ordnung und bemerke, da8 die sdmt- 
lichen Abgeordneten, die hier gestanden haben, nicht durch 
Zwischenrufe gestért haben. (Abgeordneter Hoffmann: Doch!) 
— ich habe die Sache genau hier von oben gesehen —, 
wihrend der Abgeordnete Borchardt gestért hat. (Vereinzeltes 
Hindeklatschen auf der Tribiine.) Wenn sich die Tribiinen noch 
einmal ein Zeichen von Miffallen oder Beifall zuschulden 
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kommen lassen, werde ich sie samtlich raumen lassen. — Zur 
Geschaftsordnung hat das Wort der Abgeordnete Leinert. 


Leinert, Abgeordneter (Soz.): Herr Prasident, ich bin 
durch einige Schutzleute gewaltsam von meinem Platz gedrangt 
worden — (Glocke des Pradsidenten). 

Président Dr. Freiherr von Erffa (den Redner unterbrechend): 
Ich habe Ihnen gesagt, ich kann in bezug auf diesen Zwischen- 
fall Ihnen das Wort zur Geschiftsordnung nicht geben. 


Leinert, Abgeordneter (Soz.) fortfahrend: Ich wollte um 
Schutz vom Herrn Prasidenten ersuchen dagegen, daf ich gegen 
die Geschiftsordnung von meinem Platze gedringt und von den 
Schutzleuten gewaltsam hinter die Balustrade der Regierungs- 
bank gezogen worden bin. (Zuruf des Abgeordneten Hoffmann.) 


Prisident Dr. Freiherr von Erffa: Wenn Sie freiwillig 
Platz gemacht hiatten, wire das nicht geschehen. (Zuruf des 
Abgeordneten Leinert.) Die Sache ist fiir mich erledigt. (Ab- 
geordneter Leinert: Fiir mich nicht! — Rufe: Borchardt ist 
wieder da!) 

Wahrend der Ausfiihrungen der nachfolgenden Redner 
herrscht groBe Unruhe im Haus, woritiber sich der Abgeordnete 
Hoffmann (Soz.) wiederholt beschwert. Es erfolgt sodann die 
zweite Ausweisung, woriiber das Stenogramm folgendes be- 
richtet: 

Prisident Dr. Freiherr von Erffa: Meine Herren, das 
Haus ist unruhig, weil es mit vollem Recht indigniert ist, da8 
der Abgeordnete Borchardt der Weisung, die an ihn ergangen 
ist nicht gefolgt ist. (Abgeordneter Borchardt (Berlin): Sehr 
richtig!) Ich fordere Sie (zum Abgeordneten Borchardt (Berlin) 
gewendet) nochmals auf, den Saal zu verlassen, von dem ich Sie 
fiir den Rest der Sitzung ausgeschlossen habe. (Rufe rechts: Tri- 
biinen riumen! — Abgeordneter Hoffmann: Warum denn, 
weshalb sollen die es nicht sehen? — Pause. — Ein Polizeileut- 
nant tritt in den Saal. — Glocke des Prisidenten). — Herr Poli- 
zeileutnant, ich hatte Sie ersucht, den Abgeordneten Borchardt 
(Berlin) aus dem Saal zu entfernen und seinen Wiedereintritt zu 
verhindern. Zu meinem groBen Erstaunen und dem des Hauses ist 
er nach wenigen Minuten wieder hier gewesen. Ich bitte Sie, ihn 
nochmals zu entfernen und seinen Wiedereintritt zu verhindern. 
(Abgeordneter Borchardt (Berlin) wird von Schutzleuten ge- 
waltsam aus dem Saal entfernt. — Abgeordneter Hoffmann 
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ruft: PreuSen in der Welt voran! — Abgeordneter Malkewitz: 
Und Hoffmann hinten dran! 

Wer diesen Bericht ohne Voreingenommenheit liest, wird zu- 
geben, dai nicht der geringste Grund zur Anwendung des 
Hausknechtsparagraphen vorlag. Daf Abgeordnete, um einen 
Redner besser zu verstehen, sich an die Rednertribiine begeben, 
ist eine alltigliche Erscheinung. Daf der Prdsident sie auf- 
fordert, den Platz zu riumen, steht auch nicht vereinzelt da, und 
wer die parlamentarische Gepflogenheit kennt, der wei, da8, 
selbst wenn die Abgeordneten sich auf Aufforderung des Pri- 
sidenten auf ihre Plaitze begeben haben, der Platz vor der Redner- 
tribiine in wenigen Minuten von denselben oder von anderen 
Abgeordneten wieder genau so eingenommen ist, wie es vorher 
der Fall war. Kein beleidigender Zuruf war von Borchardt ge- 
fallen, kein Zuruf, der auch nur entfernt gegen die Ordnung des 
Hauses verstie®. Sein Verbrechen bestand lediglich darin, daB 
er der Aufforderung des Prasidenten nicht gefolgt war und dem 
gewaltsamen Vorgehen der Polizei Widerstand geleistet hatte. 

Der Abgeordnete Leinert hat spiter als Priasident der 
Landesversammlung, um das Ansehen des Hauses den Kommu- 
nisten gegeniiber zu wahren, der Not gehorchend, 4hnliche 
Mittel anwenden und dann den Vorwurf iiber sich ergehen lassen 
miissen, er sei als Abgeordneter selbst von der Polizei aus dem 
Saale entfernt worden. Demgegeniiber sei ausdriicklich fest- 
gestellt, da eine Entfernung Leinerts aus dem Saale iiberhaupt 
nicht erfolgt ist. Er hatte sich auf seinen Platz begeben, war 
dort sitzen geblieben, auch als der Polizeileutnant ihn auf- 
forderte, den Platz zu verlassen, und ist darauf von einigen 
Schutzleuten gewaltsam entfernt und hinter die Ministerbank 
geschleppt worden. Wenn er diese Mafinahme der Polizei als eine 
infame Beleidigung nicht nur seiner Person, sondern des ge- 
samten Hauses bezeichnete, so hatte er damit zweifellos den 
Nagel auf den Kopf getroffen. Uebrigens hat Prisident von 
Erffa in der Geschiftsordnungsdebatte, die sich an diesen Vor- 
fall ankniipfte, selbst zugeben miissen, daf8 er dem Polizei- 
leutnant nicht befohlen habe, Leinert von seinem Platz zu ent- 
fernen. 

Also nicht die sozialdemokratischen Abgeordneten haben 
am 9. Mai 1912 die Wiirde des Hauses verletzt, sondern der 
Prisident, in dessen Hand die Wahrung der Wiirde und des An- 
sehens des Parlamentes gegeben war. An dieser Tatsache wird 
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weder dadurch etwas geindert, daB das Haus einige Tage spater 
den Einspruch Borchardts gegen seine AusschlieBung mit groBer 
Mehrheit verwarf, noch dadurch, daB die beiden ,,Attentiter“ 
Borchardt und Leinert, gegen die das Haus auf Veranlassung 
des Justizministers Anklage wegen Hausfriedensbruchs erhoben 
hatte, zu Geldstrafen von 100 bzw. 50 Mark verurteilt worden 
sind. 

Den Vorteil von dem Zwischenfall hatte letzten Endes die 
Sozialdemokratische Partei. Bereits am 10. Mai 1912 erschien in 
der gesamten Parteipresse folgender von dem Parteivorstand, 
dem geschiftsfiihrenden Ausschu8 der preuBischen Landesorga- 
nisation und den sozialdemokratischen Fraktionen des Reichs- 
tages und des PreuSischen Landtages unterzeichneter Aufrut: 


Parteigenossen! 

Das preufische Dreiklassenhaus, lingst bekannt als die 
Karikatur einer Volksvertretung, hat nunmehr auch den 
letzten Schleier hinweggerissen, hinter den es seinen wahren 
Charakter noch notdiirftig zu verstecken suchte: es hat die 
Polizei ins Abgeordnetenhaus gerufen und durch 


Anwendung gesetzwidriger Gewalt die Immunitit des 
Volksvertreters zertriimmert. 


Als einst im November 1848 durch den nichtswiirdigen 
Gewaltstreich des Ministeriums Brandenburg die Soldateska 
ins preufische Abgeordnetenhaus drang, um dieses Parlament 
durch die Bajonette auseinanderzutreiben, da protestierten 
die Mitglieder des Hauses gegen diesen tiickischen Streich 
und erklirten, nur der Gewalt weichen zu wollen! Heute, 
64 Jahre spiter, ruft der Président dieses gleichen Parlaments 
die Polizei selbst unter Zustimmung fast des gesamten Hauses 
in den Saal und 148t einen der wenigen wirklichen Vertreter 
des Volkes mit Gewalt entfernen! Damit hat das preuSische 
Abgeordnetenhaus, das dazu da sein sollte, um iiber Recht und 
Gesetz zu wachen, selber den flagrantesten Rechts- und Ge- 
setzesbruch veriibt! Es hat das eigene Urteil gesprochen! 


Die Gruppe der Sozialdemokraten im preufischen Junker- 
parlament zihlt nur sechs Képfe. Aber da sie die Interessen 
des arbeitenden Volkes vertrat, drang ihre Stimme mifténend 
an das Ohr der herrschenden Klassen, und um sie zu er- 
sticken, proklamierte man die Diktatur des Polizeisiibels. —- 
In der Tat! Die Diktatur des Polizeisibels! Das ist’s! Denn 
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selbst nach den Vorschriften der verschirften Geschifts- 
ordnung bot das Verhalten unserer Abgeordneten dem kon- 
servativen Prasidenten nicht den geringsten AnlaB zum Herbei- 
rufen der Polizei. Als diese aber einmal im Hause war, setzte 
sie sich mit der Skrupellosigkeit der Willkiir tiber alles hin- 
weg und vergriff sich sogar an einem Abgeordneten, der nicht 
das geringste mit der Sache zu tun hatte. Diese Zustinde 
miissen allenthalben den schirfsten Protest hervorrufen. Wenn 
die elementarsten Bestimmungen der parlamentarischen 
Sicherheit von den herrschenden Klassen vernichtet und unter 
die plumpen FiiBe der Gewalt geschleudert werden, dann 
fliichtet sich das vergewaltigte Recht in die Arme des arbei- 
tenden Volkes. 

Arbeiter! Parteigenossen! 

Wir fordern euch auf, in wuchtigen Protestversammlungen 
eure Stimme zu erheben gegen diesen Gewaltstreich! 

Wir fordern das allgemeine gleiche direkte und geheime 
Wahlrecht! Ihm gilt unser Kampf! 

Nieder mit dem Dreiklassenwahlrecht! 

Hoch die Sozialdemokratie! 

Der Aufruf erzielte seinen Zweck in vollstem Mafe. In zahl- 
losen Versammlungen, zu denen insbesondere die sechs sozial- 
demokratischen Landtagsabgeordneten als Referenten an- 
gefordert wurden, protestierte die Masse gegen die Ver- 
gewaltigung der Volksvertreter, und dieser wuchtige Protest 
wurde zugleich der Ausgangspunkt einer neuen Bewegung 
fiir das allgemeine, gleiche, direkte und ge- 
heime Wahlrecht. So hatte sich die Mehrheit des preu- 
Bischen Dreiklassenparlaments wieder einmal bewdahrt als Teil 
von jener Kraft, die stets das Bése will und stets das Gute 
schafft. 

So groSe Entriistung aber auch die Behandlung der sozial- 
demokratischen Fraktion durch die Mehrheit des Abgeordneten- 
hauses in den weitesten Kreisen des Volkes ausléste, ungleich 
groéBer war die Erbitterung der Massen iiber die Ungiiltig- 
keitserklarung von vier Berliner Mandaten, 
eine von lingerer Zeit vorbereitete MaBnahme, ein Wahlraub 
in des Wortes vollster Bedeutung. Der Berliner Magistrat hatte 
der Aufstellung der Wéahlerlisten, und zwar in allen Wahl- 
bezirken, fiir die Wihler mit einem Einkommen von mehr als 
3000 Mark ein anderes Jahr zugrunde gelegt wie fiir die Wihler 
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mit einem Einkommen unter 3000 Mark. Er muBte so verfahren, 
weil die kéniglichen Veranlagungsbehérden das Veranlagungs- 
geschaft fiir die Wahler tiber 8000 Mark zur Zeit der Listen- 
aufstellung noch nicht abgeschlossen hatten. Ob hierin ein 
formaler Versto®8 gegen die Vorschriften des Wahlgesetzes zu 
erblicken war, bleibe dahingestellt. Das eine aber ist klar, daf, 
wenn dies ein Grund zur Ungiiltigkeitserklarung war, nicht nur 
die Wahlen in den sozialdemokratisch vertretenen, sondern in 
allen Berliner Bezirken ungiiltig gewesen waren. Das war den 
Fortschrittlern, von denen der Wahlprotest ausging, und die 
dank ihrer engen Beziehungen zum Magistrat von der angeblich 
falschen Listenaufstellung Kenntnis erlangt hatten, bekannt. 
Der einfachste parlamentarische Anstand hatte es erfordert, dab 
sie entweder von einem Protest Abstand genommen oder aber 
ihn auf alle in Berlin getitigten Wahlen erstreckt hitten. Weit 
davon entfernt beanstandeten sie jedoch nur vier sozialdemo- 
kratische Mandate und warteten aus kluger Berechnung mit 
der Absendung ihres Protestes bis zur letzten Minute, als die 
Frist zur Einlegung eines Protestes gegen die tibrigen Mandate 
eben verstrichen war — eine Handlungsweise, die der friihere 
Abgeordnete Dr. Theodor Barth in der ,,Berliner Volkszeitung“ 
vom 12. Februar 1909 unter dem Titel ,,Parlamentarische 
Klassenjustiz“ — aufs scharfste geiBelte mit der Schluffolge- 
rung: ,,Entweder alle zw6lf Berliner Landtagsmandate fallen der 
falschen Abteilungsbildung zum Opfer oder keines. Es muB8 ein 
Weg gefunden werden, um dieser Alternative Geniige zu leisten. 
Jedes gesunde Empfinden biumt sich gegen die geplante Dis- 
krimination auf.“ 

Das Abgeordnetenhaus hatte jedoch in seiner groSen Mehr- 
heit fiir diese Argumentation kein Versténdnis. Wie stets, wenn 
es sich um den Kampf gegen die Sozialdemokratie handelte, 
galt fiir sie der Grundsatz: Macht geht vor Recht. Entsprechend 
dem Antrage der Wahlpriifungskommission, die, obwohl auch 
gegen zahlreiche andere Mandate im Lande Protest eingegangen 
war, aus der Fiille der eingegangenen Proteste zundchst 
nur die gegen die Sozialdemokraten gerichteten herausgriff 
und mit gréBter Beschleunigung erledigte, erklirte das Haus 
die Mandate der Sozialdemokraten Borgmann, Heimann, Hirsch 
und Adolf Hoffmann fiir ungiiltig. Unter den Vertretern der 
biirgerlichen Parteien befand sich nur ein weiBer Rabe, der in- 
zwischen verstorbene Zentrumsabgeordnete Dr. Hager, der 
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den Mut hatte, abweichend von seinen Freunden fiir die Giiltig- 
keit zu stimmen. 

Einen endgiiltigen Erfolg aber erzielten die Gegner der 
Sozialdemokratie nur insofern, als es ihnen gelungen ist, im 
12. Berliner Wahlbezirk an Stelle des Sozialdemokraten Adolf 
Hoffmann den Fortschrittler Runze durchzubringen, auf den 
sich die Stimmen aller biirgerlichen Parteien vereinigten. 

Die Antwort erteilten die Berliner Arbeiter bei der n&ichsten 
Wahl im Jahre 1914, die der sozialdemokratischen Fraktion den 
Zuwachs von vier Mandaten brachte. Es wurden neu gewdhlt in 
Schéneberg-Neuk6éliIn Otto Hue, in Niederbarnim-Oberbarnim 
Otto Braun, Konrad Haenisch und Adolf Hofer. Die Zahl der 
sozialdemokratischen Mitglieder im Dreiklassenparlament war 
dadurch auf 10 gestiegen. Bei dieser Zahl ist es geblieben, bis 
der Zusammenbruch Deutschlands und PreuBens auch dem Drei- 
klassenwahlrecht und damit dem Dreiklassenparlament den 
Garaus bereitete. 
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Positive Mitarbeit. 


Die Aufgebe einer Parlaments-Fraktion, die durch ein die 
Massen entrechtendes Wahlgesetz zu hoffnungsloser Minderheit 
verurteilt ist, besteht nicht sowohl in positiver Mitarbeit an der 
Gesetzgebung, wie vielmehr in der Abwehr reaktionirer Maf- 
nahmen, vor allem aber in der Kritik an den staatlichen und 
gesellschaftlichen Einrichtungen und den Mafnahmen der Ver- 
waltung. 


Von dem Rechte der Kritik hat die Sechsminnerfraktion des 
preuBischen Dreiklassenparlaments reichlich Gebrauch gemacht. 
Fast jede ihrer Reden gestaltete sich zu einer wuchtigen An- 
klage gegen die arbeiterfeindliche Regierung und ihre Helfers- 
helfer. Zur Abwehr reaktionirer Anschlige insbesondere auf 
das Koalitionsrecht der Staatsbediensteten hat sich mehr als 
einmal Gelegenheit geboten. 


Aber an positiver Mitarbeit haben wir es ebenfalls nicht 
fehlen lassen, so eng die Grenzen hierfiir auch schon deshalb 
gezogen waren, weil wir nicht tiber die zur Einreichung selb- 
stindiger Antrage erforderliche Zahl von Unterschriften ver- 
fiigten. AuSerdem fiel der Eintritt der ersten Sozialdemokraten 
in das preuBische Abgeordnetenhaus zeitlich zusammen mit der 
Aera des Biilow-Blocks, in der namentlich die Fortschrittler, auf 
deren Unterstiitzung wir doch in erster Linie hatten rechnen 
miissen, uns am heftigsten bekimpften. Es stand keineswegs 
vereinzelt da, da sachliche Reden der Sozialdemokraten von 
Mitgliedern anderer Parteien zwar sachlich beantwortet wurden, 
daB aber gewisse Fortschrittler es férmlich darauf anlegten, sich 
unter dem Beifall der duSersten Rechten in den gehissigsten 
Ausfillen gegen uns zu ergehen. Im‘ grofen ganzen waren wir 
also auf uns allein angewiesen. Ganze sechs Sozialdemokraten 
unter 443 Abgeordneten! Kein Wunder, da8 bei dieser parla- 
mentarischen Konstellation unsere Antrige fast ausnahmslos 
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rundweg abgelehnt wurden und daf unsere Anregungen keine 
Gegenliebe fanden. 

Unser erster Versuch, die Einbringung eines Wahl- 
rechtsantrages, der ein Wahlrecht forderte, wie es heute 
durch die Verfassung der deutschen Republik in allen deutschen 
Landern gewiahrleistet ist, scheiterte daran, daf die Polen und 
Fortschrittler, an die wir uns wandten, die Unterschriften ver- 
weigerten. Wir muften uns deshalb mit Amendements zu den 
von fortschrittlicher oder von polnischer Seite gestellten An- 
tragen begntigen, die aber, ebenso wie die Antrige selbst, der 
Ablehnung verfielen. 

Das gleiche mangelnde Entgegenkommen fanden wir bei der 
Absicht, unter Hinweis auf den Artikel 84 der Verfassungs- 
urkunde, wonach auf Verlangen des Parlaments jedes Straf- 
verfahren gegen ein Mitglied der Kammer und eine jede Unter- 
suchungs- und Zivilhaft fiir die Dauer der Sitzungsperiode auf- 
zuheben ist, die Haftentlassung Liebknechts zu beantragen, der 
damals seine Festungsstrafe in Glatz abbiiBte. Man zwang uns, 
entweder auf die Einbringung des Antrags zu verzichten oder 
aber den Hinweis auf den Artikel 84 fortzulassen. Aber auch in 
dieser Form fand der Antrag keine Mehrheit, und dasselbe 
Schicksal hatte ein weiterer Antrag, der die Einbringung eines 
Gesetzentwurfes zur Erginzung bzw. Abinderung der Ver- 
fassung nach der Richtung forderte, da kein Mitglied der 
Kammer ohne deren Genehmigung wihrend der Sitzungsperiode 
zum Zwecke der Strafvollstreckung verhaftet werden diirfe, und 
daB jede Strafhaft eines Mitgliedes fiir die Dauer der Sitzungs- 
periode auf Verlangen der betreffenden Kammer aufgehoben 
werden miisse. Die Abneigung der Mehrheit des Hauses gegen 
eine Aenderung der Verfassung im Sinne unserer Anregungen 
ging soweit, da®B selbst ein Antrag des beriihmten Strafrechts- 
lehrers Dr. von Liszt, der die Regierung ersuchte, sich mit 
dem Bundesrat ins Einvernehmen zu setzen tiber die Einbringung 
eines Reichsgesetzes, durch das die Vollziehung der Strafhaft 
gegen Mitglieder parlamentarischer Kérperschaften wahrend der 
Dauer der Sitzungsperiode auf Antrag der parlamentarischen 
Korperschaft auszusetzen ist, keine Gnade vor ihren Augen 
fand. 

Die Besoldungsordnung und die Steuergesetze, mit denen 
sich der Landtag in der Legislaturperiode 1908/13 in erster 
Linie zu beschaftigen hatte, boten uns reichlich Gelegenheit, ftir 
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die unteren und mittleren Beamten und fiir die Lehrer ein- 
zutreten. Positive Erfolge blieben uns aber auch auf diesem 
Gebiete versagt. Unsere gewifi bescheidenen Antrige, die Ge- 
hilter der Unterbeamten wenigstens denen ihrer bayerischen 
Kollegen gleichzustellen, wurden mit der Begriindung abgelehnt, 
da8 die nétigen Mittel dafiir nicht vorhanden seien. Ebenso 
unméglich war es uns, eine Besserung der sozialen und gesell- 
schaftlichen Lage der Volksschullehrer herbeizufiihren. Zwar 
hatten zahlreiche Redner aus dem biirgerlichen Lager unsere 
Kritik an der ungentigenden Besoldung der Volksschullehrer 
unterstrichen. Die biirgerlichen Parteien hatten sich aber mit 
der Regierung auf ein der Bedeutung des Lehrerberufs in keiner 
Weise gerecht werdendes Kompromif geeinigt und sich ver- 
pflichtet, von der Stellung weiterer Antrige Abstand zu 
nehmen. Gleich ergebnislos waren unsere Bemiihungen, durch 
Heraufdriickung der steuerfreien Grenze von 900 auf 1500 M. 
die Steuerlasten der Minderbemittelten zu erleichtern. 


Auf dem Gebiete der Sozialpolitik beantragten wir 
u. a. einen Ausbau des Systems der Gewerbeinspektion nach 
der Richtung, daB zur Gewerbeaufsicht auch Aerzte und 
Arbeiter herangezogen werden und ferner, daf in jedem Ge- 
werbeinspektionsbezirk mindestens eine weibliche Kraft ange- 
stellt wird. Man iiberwies den Antrag an eine Kommission, die 
die heute als selbstverstaéndlich geltende Forderung mit 18 gegen 
3 Stimmen ablehnte. Genau so erging es uns mit unseren An- 
regungen auf Verbesserung der Lage der Bergarbeiter durch 
eine Aenderung des preufischen Berggesetzes und auf Ein- 
fiihrung einer zweckentsprechenden Grubeninspektion. 
Auch unsere wiederholten Antrige auf HKinbringung eines 
Gesetzentwurfs zur Regelung des Bauarbeiterschutzes, 
der insbesondere die Anstellung von Bauarbeiterkontrolleuren 
aus der Arbeiterklasse vorsieht, wurden mit tiberwiegender 
Mehrheit abgelehnt. 


Als unannehmbar bezeichneten simtliche biirgerlichen Par- 
teien, noch bevor wir ihn begriinden konnten, den von uns zur 
Beratung des Etats des Ministeriums des Innern eingebrachten 
Antrag ,,die kénigliche Staatsregierung zu ersuchen, sobald als 
méglich einen Gesetzentwurf vorzulegen, durch den unter Auf- 
hebung aller zur Zeit in Preufen geltenden Stadt- und Land- 
gemeindeordnungen fiir den gesamten Umfang der Monarchie 
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eine einheitliche Gemeindeordnung auf folgender 
Grundlage erlassen werde: 

a) Bildung der Gemeindevertretung durch allgemeine, gleiche, 
direkte und geheime Wahlen; Gewihrung des aktiven 
und passiven Wahlrechts an alle iiber 20 Jahre alten 
Kinwohner der Gemeinde ohne Unterschied des Ge- 
schlechts; Aufhebung aller Besitzprivilegien; Einkammer- 
system; 

b) Beschrankung des staatlichen Aufsichtsrechts auf das Recht 
der Beanstandung ungesetzlicher Verwaltungsakte der 
Gemeinden; Priifung ihrer GesetzmiBigkeit durch die 
ordentlichen Gerichte; Aufhebung der die Selbstverwaltung 
einschrinkenden Befehlsgewalt der Staatsbehérden gegen- 
tiber den Gemeinden. 


Ein etwas giinstigeres Schicksal erfuhr ein weiterer Antrag 
von uns, den wir wéortlich einem Kommissionsbeschlu8 des 
Reichstages nachgebildet hatten und der verlangte, daB die Ge- 
wahrung von Krankenunterstiitzung, von Unterstiitzungen zum 
Zwecke der Jugendfiirsorge, der Erziehung oder der Ausbildung 
fiir einen Beruf, von sonstigen Unterstiitzungen, wenn sie nur in 
der Form vereinzelter Leistungen zur Hebung einer augenblick- 
lichen Notlage gegeben sind, von Unterstiitzungen, die erstattet 
sind, nicht als Armenunterstiitzung anzusehen ist. Der Antrag 
wurde zusammen mit einem fast gleichlautenden des Zentrums 
der Gemeindekommission tiberwiesen, in der jedoch eine Mehr- 
heit fiir ihn nicht zu haben war, weil der Regierungsvertreter 
eine Reihe von juristischen Bedenken duferte. Als Mehrheits- 
beschlu8 kam aus der Kommission ein Antrag heraus, die Staats- 
regierung zu ersuchen, ,,baldméglichst einen Gesetzentwurf ein- 
zubringen, inhaltdessen nicht jede auf Grund preuBischer Gesetze 
gewihrte Unterstiitzung eine Einwirkung auf 6ffentliche Rechte 
hat.“ In dieser abgeschwichten Form fand unsere Anregung die 
Zustimmung des Hauses. 


Von anderen Antraégen zum Etat des Ministeriums des Innern 
seien genannt der auf Aufhebung der §§ 9 und 10 des preufiischen 
PreBgesetzes, jener Bestimmungen, die sich gegen die 
politischen Plakate und die Verteilung von Druckschriften 
richteten und durch deren Handhabung die politisch unbequemen 
Parteien niedergekniittelt zu werden pflegten. Der Erfolg? 
Ablehnung. Das.gleiche negative Ergebnis zeitigte ein Antrag, 
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durch Aufhebung des sogenannten Vagabundenpara- 
graphen ein Stiick Polizeiwillkiir zu beseitigen, sowie ein 
Antrag auf Schaffung von Rechtsgarantien gegen 
Verwaltungsverftigungen. 


Man wird nicht gerade behaupten kénnen, daB diese Antrage, 
die aus der Zahl der von der sozialdemokratischen Fraktion ge- 
stellten hervorgehoben sein mégen, und daf& unsere Anregungen 
so revolutioniren Charakters gewesen sind, da8 durch ihre An- 
nahme der preuBische Staat in seinen Grundlagen erschiittert 
worden wire. Heute sind unsere Forderungen langst Gesetz, sie 
gelten als etwas ganz selbstverstindliches, iiber das man kein 
Wort mehr verliert, und niemand wagt es, an diesen Errungen- 
schaften zu riitteln. Aber die Mehrheit des alten Dreiklassen- 
parlaments war jeder auch noch so geringfiigigen Reform abhold. 
Was vollends von sozialdemokratischer Seite ausging, war fiir sie 
von vornherein indiskutabel. In Beherzigung des Wortes ,,Sei 
im Besitze und du bist im Recht“ verzichtete man meistens auf 
jede sachliche Erérterung, oder wenn man sich schon in eine 
Diskussion mit uns einlieB, iiberboten sich die Vertreter der 
Parteien und der Regierung in Verd&chtigungen unserer Ab- 
sichten oder beleidigenden Aeuferungen. Wenn es den Herren 
Sozialdemokraten in PreuBen nicht paBt, so rief uns einmal ein 
Minister unter lebhaftem Beifall und durchaus unangebrachter 
Heiterkeit zu, so mégen sie auswandern. Auf diesen Ton war 
vielfach die Debatte gestimmt, das war die Kampfesweise der 
Herren, die neben dem Besitz auch die Bildung in Erbpacht 
genommen zu haben wahnten. Wenn wir ihnen aber mit gleicher 
Miinze dienten, so klagten sie tiber unparlamentarisches Ver- 
halten, tiber Verrohung des Tones und iiber Verwilderung der 
parlamentarischen Sitten. 


DaB wir uns dadurch nicht abhalten lieBen, was wir im 
Interesse des Volkes ftir nétig erachteten, immer und immer 
wieder zu propagieren und unseren Gegnern die Maske vom Ge- 
sicht zu reiSen, versteht sich von selbst. Nicht um die Rollen von 
Statisten zu spielen, waren wir gewihlt, sondern um die Parla- 
mentstribtine als Anklagebank auszunutzen. Das war unsere 
historische Mission, und diese Mission ‘glauben wir, soweit es in 
unseren Kriften stand in vollem Einvernehmen mit unseren 
Wihlern, die uns stets ihres unbedingten Vertrauens versicher- 
ten, nach bestem Wissen und Gewissen erfiillt zu hahen. 
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Wahlrechtskimpfe. 


Die Hauptaufgabe der sozialdemokratischen Landtagsfraktion 
war der Kampf um die Beseitigung des Dreiklassenwahlsystems. 
War die Partei zunichst darauf angewiesen, diesen Kampf auBer- 
halb des Parlaments zu fiihren, so war ihr nunmehr die Méglich- 
keit gegeben, durch ihre Vertreter auch von der Tribiine des 
Dreiklassenparlaments herab die Entrechtung des preuSischen 
Volkes zu brandmarken, das bestehende Wahlrecht einer ver- . 
nichtenden Kritik zu unterziehen und der Forderung der Ueber- 
tragung des Reichstagswahlrechtes auf die Wahlen zum 
PreuBischen Landtag Gehér zu verschaffen. 

Auch der erbittertste Gegner wird der sozialdemokratischen 
Fraktion die Anerkennung nicht versagen kénnen, daB sie es mit 
Erfolg verstanden hat, die preufSische Wahlrechtsfrage ent- 
sprechend ihrer Bedeutung als wichtigste innerpolitische Frage 
Deutschlands in den Mittelpunkt aller parlamentarischen Erérte- 
rungen zu stellen. Sie hat dadurch die Indifferenten aufgeriittelt 
und immer neue Anhdnger fiir die Wahlrechtsaktion gewonnen. 
Wozu auch immer einer von uns das Wort ergriff, mochte es 
sich um die Beratung des Etats, um kulturelle, soziale, finanzielle 
oder politische Fragen handeln, in keiner Rede fehlte der Hin- 
weis auf die Notwendigkeit der Beseitigung des Dreiklassen- 
wahlsystems als Voraussetzung fiir die Befreiung des preuBischen 
Proletariats aus den Fesseln politischer Abhingigkeit. 

Unterstiitzt wurden wir von der links stehenden Presse, die 
den parlamentarischen Vorgiingen des preufischen Abgeord- 
netenhauses die gleiche, wenn nicht eine héhere Bedeutung als 
den Vorgingen im Reichstage beimaB. Unsere Grundlage aber 
war das Vertrauen der breiten Massen des Volkes, die wir in 
unzahligen Versammlungen iiber das ihm seit Menschenaltern 
angetane Unrecht aufzukliren suchten. So haben wir zielbewuft 
auf die Beseitigung des Dreiklassenwahlrechtes hingearbeitet. 
Wohl verfiigten wir im Parlament selbst nur tiber eine ganz 
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geringe Anzahl von Mandaten, aber hinter den sechs sozial- 
demokratischen Abgeordneten standen Millionen klassenbewuBter 
Volksgenossen, standen alle die, die sich zur Erkenntnis ihrer 
Lage durchgerungen hatten und den ihnen gebiihrenden Anteil 
an Gesetzesgebung und Verwaltung forderten. Mit uns das Volk, 
mit uns der Sieg! Wir wuBten, da8 wir uns auf den groéBten 
Teil des Volkes stiitzen konnten, und das ermutigte uns immer 
und immer wieder, den an Zahl weit iiberlegenen Gegnern, der 
Regierung und ihren mit allen Mitteln arbeitenden Organen ent- 
gegenzutreten. 

Der Erkenntnis von der Notwendigkeit der Reform des 
preuBischen Wahlsystems konnte sich sc allmahlich auch die 
Regierung nicht verschlieBen. Aber sie begniigte sich mit 
taktischen MaSnahmen, mit der Beseitigung kleiner Schénheits- 
fehler, die an dem Wesen des Gesetzes nichts anderten. Noch 
im Januar 1906 erklirte der damalige Minister des Innern, der 
spaitere Reichskanzler von Bethmann Hollweg, daB die 
Regierung hinter dem Notwendigen nicht zuriickbleiben, aber 
auch tiber das Ausreichende nicht hinausgehen wolle. Aus dieser 
taktischen Einstellung heraus lehnte sie vor allem mit Ent- 
schiedenheit die Uebertragung des Reichstagswahlrechtes auf 
PreuBen ab. Ja, sie wollte nicht einmal von einer neuen Ein- 
teilung der Wahlkreise unter Beriicksichtigung der seit 1860 
eingetretenen Verschiebungen in der Bevélkerung etwas wissen, 
sie war, um die Worte des Ministers zu gebrauchen, nicht zu 
haben fiir ein Wahlrecht, das wie das Reichstagswahlrecht 
nivellierend nach unten wirke. 

Noch scharfer hatte sich kurz vorher der Finanzminister, 
Freiherr von Rheinbaben, ein durch und durch reak- 
tionirer Vertreter des alten Regimes, in der Etatskommission 
des Herrenhauses gegen jede grundlegende Wahlreform geiuBert. 
Die Regierung, so erklirte er, stehe fest auf dem Boden des 
Dreiklassenwahlsystems fiir PreuBen und werde sich durch keine 
sozialdemokratische Agitation von diesem Standpunkt abbringen, 
sich keine Konzessionen abtrotzen lassen. 

Im Gegenteil aber zu diesen hochténenden Phrasen mufte die 
Regierung sich doch schon nach wenigen Jahren zu Zugestind- 
nissen bereit erkliren. Unter der Fiihrung der Sozialdemokraten 
hatte der Wahlrechtskampf auch auferhalb des Parlaments einen 
immer gréferen Umfang angenommen, und von Tag zu Tag 
schwoll die Bewegung an. Immer erbitterter wurden die Massen, 
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immer energischer forderten sie ihr Recht. Kaum zwei Jahre 
hatte die Bewegung angedauert, als die Regierung, so schwer es 
ihr auch gefallen sein mag, wenigstens einriumen mufite, daB das 
Dreiklassenwahlsystem reformbediirftig sei, und am 10. Januar 
1908 verlas der damalige Ministerprisident Fiirst Bilow im 
Abgeordnetenhause eine vom Staatsministerium genehmigte r- 
klarung. Darin wurde anerkannt, daB das geltende Wahlsystem 
Mangel aufweist, und ausgefiihrt, da® die Regierung seit langerer 
Zeit in eingehenden Arbeiten erwogen habe, wie diesen Mingeln 
abgeholfen werden kénne. ,,Ob dies im Rahmen des bestehenden 
Wabhlrechts‘“, hei®t es dann weiter, ,,oder nur durch seine grund- 
sitzliche Aenderung méglich sein wird, lift sich noch nicht tiber- 
sehen.“ Ausdriicklich wiirde indes die Uebertragung des Reichs- 
tagswahlrechts auf Preufen abgelehnt, weil sie dem Staatswohl 
nicht entsprechen wiirde. Auch koénne die Staatsregierung die 
Ersetzung der 6ffentlichen Stimmabgabe durch die geheime nicht 
in Aussicht stellen. Dagegen sollte auf eine gerechte Abstufung 
des Gewichts der Wahlstimmen Bedacht genommen und gepriift 
werden, ,,ob dieses Ziel erreicht werden kann, lediglich unter 
Zugrundelegung von Steuerleistungen, oder ob und inwieweit das 
Stimmrecht auch nach anderen Merkmalen wie Alter, Bildung 
und dergleichen, zweckmif®ig abgestuft werden kann.“ 

So unbefriedigend diese Erklirung auch war, so wenig sie 
dem Verlangen der Arbeiterklasse entgegenkam, so enthielt sie 
doch das wesentliche Zugestindnis, daB es so wie bisher in 
Preu8en nicht weitergehen kénne. Die Gegner der Sozialdemo- 
kratie bis weit in die Reihen des Freisinns hinein hatten tiber die 
Massendemonstrationen veriichtlich genug die Nase geriimpft, sie 
als térichte Spielerei und dergleichen bezeichnet. Auf die 
Regierung aber waren sie nicht ohne Einwirkung geblieben. Sie 
erblickte darin den entschlossenen Willen dieser Volksmassen, 
sich in Uebereinstimmung mit ihren parlamentarischen Vertretern 
auf die Dauer das Wahlrecht nicht vorenthalten zu lassen. Aller- 
dings war sie in solcher Abhingigkeit von den Schichten, die aus 
ihren Interessen heraus Wahlrechtsfeinde waren, da’ sie einen 
ernsthaften Schritt, selbst wenn sie es gewollt hatte, nicht 
wagen durfte. 

Die Aera der Versprechungen wurde dadurch fortgesetzt, da 
in Ergiinzung der Erklirung des Fiirsten Biilow vom 10. Januar 
1908 in der Thronrede vom 20. Oktober desselben Jahres eine 
organische Fortentwicklung der auf Grundlage der Verfassung 
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erlassenen Vorschriften iiber das Wahlrecht in Aussicht gestellt 
wurde, die der wirtschaftlichen Fortentwicklung, der Aus- 
breitung der Bildung und des politischen Verstaéndnisses sowie 
der Erstarkung des staatlichen Verantwortlichkeitsgefiihls ent- 
sprechen sollte. 

Aber noch iiber ein Jahr sollte vergehen, ehe das preuBische 
Volk endlich erfuhr, was die Regierung unter einer solchen 
organischen Fortentwicklung des Wahlrechts verstand. Nach- 
dem in der Thronrede vom 11. Januar 1910 noch einmal bestimmt 
versichert war, da8 die Vorarbeiten fiir eine Reform des Wahl- 
rechts ihrem Abschlu8 nahe seien, und daf in einigen Wochen 
eine Vorlage der Beratung des Landtages unterbreitet werden 
wiirde, erschien endlich unter dem 4. Februar 1910 die so sehn- 
lichst erwartete Wahlrechtsvorlage. Alle Welt hatte ihr mit 
Spannung entgegengesehen, sie bedeutete eine schwere 
Enttéiuschung aller wirklichen Wahlrechts- 
freunde. 
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IL. 
Im Weltkriege. 





Neuorientierung im Zeichen 
des Burgfriedens. 


Der bei Kriegsausbruch zwischen den Parteien und der Re- 
gierung stillschweigend geschlossene Burgfriede steuerte den 
Kurs in der Reichspolitik nach links. Vor allem wurden in der 
Sozialpolitik neue Wege eingeschlagen und bessere Beziehungen 
zwischen der Regierung und den bis dahin so heftig bekimpften 
freien Gewerkschaften angebahnt. Die Regierung hatte ein- 
gesehen, daB sie ohne Unterstiitzung der gewerkschaftlichen 
Organisationen oder gar in offenen Kimpfen gegen sie der Lage 
im Innern nicht Herr werden kénne. Sie zog anerkannte Gewerk- 
schaftsfiihrer aus dem Lager der Sozialdemokratie zur Mitarbeit 
heran, und diese folgten dem Rufe nicht der schénen Augen des 
Reichskanzlers oder der Staatssekretire wegen, sondern aus 
Liebe zu den Arbeitern, durchdrungen von der Erkenntnis, daB 
die Kosten einer deutschen Niederlage in erster Linie und mit 
aller Schirfe die deutsche Arbeiterklasse zu tragen haben wiirde. 
Fiir die Gewerkschaften war die Mitarbeit im Dienste des Vater- 
landes eine Selbstverstindlichkeit, sie brauchten nicht erst um- 
zulernen, sie setzten lediglich in die Tat um, was sie von jeher 
gelehrt hatten, sie standen zu den am 5. August 1914 von dem 
Fraktionsfiihrer der Sozialdemokratie im Reichstag geprigten 
Worten: ,,Wir lassen in der Stunde der Gefahr das Vaterland 
nicht im Stich.“ 

Anders wie die Einstellung der Reichsregierung war trotz der 
Personalunion zwischen Reichskanzler und Ministerprasidenten 
die der preuBischen Regierung. Im Reichstag war die sozial- 
demokratische Fraktion ein Machtfaktor, mit dem man rechnen 
mufte. Im Parlament des gréften deutschen Bundesstaates 
glaubte man, die Zehn-Manner-Fraktion unbekiimmert darum, 
daB hinter ihr die stirkste politische Partei stand, nach wie vor 
als quantité négligeable betrachten zu kénnen. Im Umgang und 
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im persdnlichen Verkehr mit uns gewOhnte man sich allerdings 
bessere Manieren an, man betrachtete uns beinahe als hoffahig, 
aber nur die AuSere Form war anders, in der Sache war auch von 
einem noch so geringen Entgegenkommen nichts zu spiiren. 

Wiire es der preuBischen Regierung mit der Neuorientierung 
ernst gewesen, dann hitte sie es nicht bei schénen Redensarten 
bewenden, sondern den Worten die Tat folgen lassen und gleich | 
im ersten Kriegsjahr die Beseitigung des Dreiklassenwahlsystems 
und die Aufhebung aller Ausnahmegesetze anbahnen miissen. 
Nichts davon geschah. Der Kurs blieb der alte, ja zu den poli- 
zeilichen MaSnahmen, mit denen man politisch unbequeme 
Minner mundtot zu machen gewohnt war, gesellten sich die der 
Militirdiktatur, deren Anordnungen sich fast ausschlieBlich 
gegen die Arbeiter richteten. Wihrend Bismarck im Kriege 
1870/71 weder Versammlungen noch Zeitungen verbot, noch 
Vereine aufléste, war das Verbot von Versammlungen und Zei- 
tungen sowie die Auflésung von Vereinen im Weltkriege in 
PreuBen an der Tagesordnung. Zahlreiche Zeitungen wurden 
unter Priiventivzensur gestellt oder véllig verboten. Dem 
»Vorwarts‘ zum Beispiel wurde es untersagt, iiber Kriegsziele 
zu schreiben, obwohl die Annektionspolitiker sich zu derselben 
Zeit ganz ungestért dariiber auslassen durften. Wegen Ver- 
offentlichung einer Kundgebung der sozialdemokratischen Reichs- 
tagsfraktion ,,Sozialdemokratie und Frieden“ erging ein Verbot 
des Zentralorgans der Sozialdemokratischen Partei, aber die 
Stellung der Nationalliberalen Partei zu den Kriegszielen durfte 
an demselben Tage in der Berliner Presse ver6ffentlicht werden. 
Ja noch mehr, in dem Augenblick, wo es der Sozialdemokratie 
unméglich gemacht wurde, brennende Fragen der Preu8enpolitik 
zu erértern, organisierte der Minister des Innern von Loebell 
einen Korrespondenzapparat ,,fiir die Bediirfnisse und die nach- 
haltige Beeinflussung der Kreispresse“, um in aller Stille, aber 
desto griindlicher am Aufbau der inneren Politik in seinem Sinne 
zu arbeiten und ihm genehme Wahlen vorzubereiten. 

Man wende nicht ein, da® es sich bei der Zensur um rein 
militirische MaBnahmen handelte. Nein, die preuBische Regie- 
rung und die Mehrheit des Landtags billigte diese MaBnahmen. 
Das Abgeordnetenhaus erklirte ausdriicklich, dag die Zensur 
notwendig sei, um die Bediirfnisse der Landesverteidigung und 
den inneren Frieden zu wahren. Zu der Unterdriickung der 
sozialdemokratischen Presse kamen die Versammlungsverbote, 
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nicht etwa nur gegen die Anhinger derjenigen Richtung, die die 
Bewilligung der Kriegskredite durch die sozialdemokratische 
Reichstagsfraktion verurteilte — Verbote, die naturgemi8 auch 
von der anderen Richtung scharf kritisiert wurden —, sondern 
sogar gegen Manner, die sich uneingeschrinkt auf den Boden 
der Vaterlandsverteidigung gestellt hatten. Um nur ein Beispiel 
zu nennen, durfte eine Versammlung in Solingen, in der Scheide- 
mann iiber die Volksernihrung im Kriege sprechen wollte, auf 
Anordnung der Polizeibehérde nicht abgehalten werden, weil 
der Redner es ablehnte, die von der Polizeiverwaltung ver- 
langte Erklirung abzugeben, da8 er iiber bestimmte Angelegen- 
heiten nicht reden wiirde. 

Auch sonst wurde die Politik der Nadelstiche fortgesetzt. In 
der preuBischen Eisenbahnverwaltung bestand der Brauch, da 
die Arbeiter sich durch einen Revers zum Gehorsam gegen die 
Vorgesetzten, zur Enthaltung von der Teilnahme an sozialdemo- 
kratischen und ordnungsfeindlichen Bestrebungen, des Lesens 
von sozialdemokratischen Druckschriften und der Zugehorigkeit 
zu ihrer gewerkschaftlichen Organisation — dem Transport- 
arbeiterverband — verpflichten mufSten. Die Militarverwaltung 
hatte in ihrem Bereich 4&hnliche koalitionsfeindliche Bestim- 
mungen fiir simtliche Arbeiter restlos aufgehoben, die preuSische 
Eisenbahnverwaltung konnte sich dagegen zu einer solchen Ab- 
kehr von ihrer Politik nicht bequemen, sie blieb auf halbem 
Wege stehen, indem sie sich darauf beschrinkte, von den wih- 
rend des Krieges angenommenen Arbeitern die Unterschrift 
unter den Revers nicht mehr zu verlangen. Der Revers wurde 
nicht etwa beseitigt, sondern den Arbeitern nur nicht vorgelegt, 
und auBerdem wurde den Arbeitern gleich mitgeteilt, daB sie nur 
voriibergehend beschiftigt seien — ein Verfahren, das unter Zu- 
stimmung der Landtagsmehrheit von dem Ressortminister ver- 
teidigt wurde. Noch im dritten Kriegsjahre, am 24. Oktober 
1916, erfolgte ein Verbot des deutschen Eisenbahnerverbandes 
fiir die stindigen Arbeiter der Staatseisenbahnverwaltung, das 
erst im Februar 1917 aufgehoben wurde, nachdem der Verbands- 
vorstand im Einvernehmen mit der Generalkommission der Ge- 
werkschaften eine den Minister befriedigende Erklirung iiber 
die Stellung des Verbandes zum Streik abgegeben hatte. 


Wie wenig in PreuSen von einer Neuorientierung zu spiiren 
war, mége man daraus ersehen, daf das Korrespondenzblatt der 
Generalkommission der deutschen Gewerkschaften, dem auch 
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der voreingenommenste Gegner keine das Vaterland schadigende 
Haltung vorwerfen kann, in einem Riickblick auf das erste 
Kriegsjahr daran erinnern mute, daB die vom Reichskanzler 
angekiindigte Neuorientierung der inneren Politik eine gréfSere 
Bedeutung erlangen miisse als etwa gewohnliche Redewendungen, 
und hinzufiigte, man zweifle nicht an der Aufrichtigkeit der 
Ankiindigung, aber man kenne auch zur Geniige die Kreise und 
ihre Macht, die eine Neuorientierung mehr fiirchten als die 
russische Dampfwalze. Diese Kreise waren dieselben- Kreise, 
die sich im Dreiklassenparlament ein Stelldichein gaben, um von 
hier aus mehr oder weniger offen jede Reform zu bek&émpfen. 

Einen Fortschritt bedeutet cinzig und allein der ErlaB des 
preuSischen Ministers des Innern vom 18. Marz 1916 iiber die 
Selbstverwaltung, worin er unter Hinweis auf die vorbildliche 
Leistungen der Stidte, Landgemeinden, Kreise und Provinzen 
wahrend des Krieges im Dienste des Vaterlandes es als Aufgabe 
der Staatsregierung bezeichnet, in den Gemeinden und Gemeinde- 
verbinden weiterhin das kostbare Gut der Selbstverwaltung zu 
wahren und nach Mdglichkeit zu mehren und dann wiortlich 
fortfahrt: ,,Bei Bestaétigungen gemeindlicher Wahlen darf die 
Aufsichtsbehérde nicht von der Fragestellung ausgehen, ob der 
Gewiahlte nach ihrer Auffassung der rechte Mann fiir den Posten 
sei, auf den er gestellt werden soll, sondern von der anderen 
Fragestellung, ob die Wahl mit der Verantwortung der zu 
wihlenden Kérperschaft iiberhaupt vereinbar und vom Stand- 
punkt des Staatswohls ertriglich erscheint.“ 

In der Folge ist denn auch hier und da im Gegensatz zu der 
friiheren Praxis ein zum Magistratsmitglied gewihlter Sozial- 
demokrat bestitigt worden, aber das Bestitigungsrecht selbst 
wurde nicht aufgehoben. Erinnert man sich weiter daran, daB 
Regierung und Landtag noch im Januar 1918 den Frauen trotz 
ihrer groBen Verdienste im Kriege das Recht der Wahl zu Mit- 
gliedern staédtischer Verwaltungsdeputationen in dem Umfange 
wie die Manner es besafen, streitig machten, so hat man eine 
Vorstellung davon, wie es mit der Neuorientierung in PreuSen 
aussah. 

Auch in der Polenpolitik blieb .zunichst alles beim alten. 
Die Ausnahmegesetze gegen die Polen, selbst das krasseste Aus- 
nahmegesetz, das Enteignungsgesetz und das Ansiedlungsverbot 
blieben bestehen. Der Unterricht in der Muttersprache in den 
Volksschulen blieb nach wie vor untersagt. Die Regierung be- 
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schrinkte sich darauf, in allgemeinen Redewendungen die Még- 
lichkeit einer spiteren Aenderung der Verhiltnisse in Aussicht 
zu stellen. Ebensowenig wie in der Polenpolitik trat in der 
Danenpolitik eine Aenderung ein. Genau wie in Friedenszeiten 
wurden auch im Kriege alljihrlich durch den Staatshaushaltsetat 
Mittel zur Bekimpfung der Polen und zur Bekimpfung der 
dinischen Nationalitit in Nordschleswig angefordert und mit 
tiberwiegender Mehrheit bewilligt. Die beiden konservativen 
Farteien und die Nationalliberalen erklarten sich lediglich bereit, 
nach dem Kriege in eine Priifung dariiber einzutreten, ob und 
welche Kampfgesetze einer Abinderung unterzogen werden 
sollen. Nach wie vor wurde den Polen und Dinen das Recht auf 
véllige Entwicklung in nationaler und kultureller Beziehung 
und die Gleichberechtigung in Preufen bestritten. Die Forde- 
rungen der Minderheiten wurden mit dem Schlagwort des Burg- 
friedens und mit dem Hinweis auf die anormalen Kriegsverhilt- 
nisse abgetan. Ueber die wiederholte Forderung des Reichstags 
auf Beseitigung des Sprachenparagraphen aus dem Reichsvereins- 
gesetz ging die preuSische Regierung zunachst zur Tagesordnung 
tiber, und selbst da, wo die Regierung Erleichterungen eintreten 
zu lassen sich entschloB, wie bei der Erteilung des Religions- 
unterrichts an polnische Kinder der Volksschulen in ihrer 
Muttersprache, verstanden es untergeordnete Behérden, ihre An- 
‘ordnungen zu hintertreiben. Erst im Jahre 1917 wurde endlich 
der Sprachenparagraph des Reichsvereinsgesetzes aufgehoben und 
gleichzeitig trat im Wege der Verwaltungspraxis in der An- 
wendung des Ansiedlungswesens insofern eine Aenderung ein, 
als polnische Ansiedlungen in den Siedlungsprovinzen in 
weiterem Umfange als friiher gestattet wurden und als die Re- 
gierung erklirte, sie beabsichtige, die allgemeine Unterstiitzung, 
die jeder Ansiedlung im Staatsgebiet zuteil werde, auch den sich 
neu ansiedelnden Polen, namentlich den polnischen Kriegsteil- 
nehmern zuteil werden zu lassen, allerdings unter der Voraus- 
setzung, da8 durch neue Ansiedlungen von Polen das Werk der 
Ansiedlungskommission nicht systematisch durchkreuzt werde 
und keine neue Nationalititenkimpfe in Gegenden hinein- 
getragen werden, in denen solche noch nicht bestehen. Reich- 
lich spat entschlo8 die Regierung sich auch zur Einbringung 
einer Vorlage auf Aufhebung des Enteignungsparagraphen des 
Ansiedlungsgesetzes und zu einem Erla8, wonach in der Provinz 
Posen der Unterricht in der Religion grundsitzlich in der Mutter- 


61 


sprache erteilt werden sollte. Aber auch dieser Erla8 vom 
23. Juli 1917 war eine halbe MaBnahme, er bezog sich nur 
auf die Unterstufen, wahrend in den Mittelstufen der Religions- 
unterricht nach wie vor in deutscher Sprache erteilt wurde. Und 
selbst in diesem beschrinkten Umfange wurde nur die Provinz 
Posen, nicht aber auch der Regierungsbezirk Oppeln der Provinz 
Schlesien davon berihrt. Es ist selbstverstindlich, daB die Polen 
ein solches Entgegenkommen als véllig unzulanglich bezeich- 
neten. Fiir die Regierung handelte es sich hierbei, wie der Vize- 
prasident des Staatsministeriums, Dr. Friedberg, am 6. Marz 1918 
im Abgeordnetenhause ausdriicklich betonte, nicht um eine 
Politik der Verséhnung, sondern um Mafnahmen, die entstanden 
seien aus dem Gefiihl, daB wir das, was méglicherweise als Un- 
gerechtigkeit, als Ungleichheit vor dem Gesetz empfunden 
werden kénnte, beseitigen wollten. Die Regierung wolle die 
Starkung und den Schutz des Deutschtums aufrechterhalten, sie 
wolle aber diejenigen Ungleichheiten beseitigen, die als ein Un- 
recht von den Polen empfunden werden und auch von seiten 
einiger deutscher Parteien immer als eine Ausnahmegesetz- 
gebung betrachtet worden sind. ,,Es ist also einfach das Gefiihl 
der Gerechtigkeit, aus dem heraus wir diesen Vorschlag gemacht 
haben, nicht aber das Gefiihl eines dunklen Verséhnungsdusels.‘ 


Im groBen ganzen also im Jahre 1918 noch die gleiche grund- 
sitzliche Einstellung zu den Polen wie vor dem Kriege. Die 
Regierung pendelte hin und her, sie lehnte aber eine tatsachliche 
Verséhnungspolitik nach wie vor ab und erreichte infolgedessen 
das Gegenteil von dem, was sie erreichen wollte; sie befriedigte 
weder die Polen und noch viel weniger die Hakatisten, die selbst 
jetzt noch einen extremen scharfen Kampf gegen das Polentum 
forderten, und fiigte dadurch PreuSen und Deutschland aufen- 
politisch und innerpolitisch schweren Schaden zu. Die Folgen 
dieser Politik hat Otto Braun als Redner der Sozialdemokratie 
am 6. Marz 1918 vorausahnend dahin charakterisiert, daB die 
Polen besonders jetzt nach Errichtung des neuen selbstindigen 
polnischen Staates von PreuBen abgestoBen wiirden und da 
auf der anderen Seite die Anziehungskraft des neu errichteten 
polnischen Staates auf die polnische Bevélkerung ganz ungemein 
erhéht werde. Braun forderte im Verlauf seiner beachtenswerten 
Rede eine véllige Abkehr von der bisherigen preufSischen Polen- 
politik, eine Abwendung von dem unheilvollen Einflu8 des 
Hakatismus, der sehr wesentlich zur Verschirfung der Gegen- 


62 


* 


sitze in den Ostmarken beigetragen hatte; er verlangte, daB man 
nicht bei Versprechungen stehen bleiben, sondern restlos und 
endgiiltig mit allen Ausnahmegesetzen und allen ausnahmerecht- 
lichen Verwaltungsmafnahmen gegen die polnisch sprechende 
Bevélkerung aufriumen solle. 

Heute wird vielleicht auch denen, die die friiher betriebene 
Polenpolitik gebilligt oder gar mitgemacht haben, allmahlich 
die Erkenntnis dafiir gekommen sein, wie viel besser es bei 
Kriegsende um PreufSen und Deutschland bestellt gewesen wire, 
wenn die gesetzgebenden Kérperschaften diesen Mahnungen 
rechtzeitig Gehér geschenkt hitten. Statt dessen hielten sie bis 
zuletzt an der verkehrten Ansicht fest, daB die Sicherheit des 
preuBischen Staates die Ausnahmegesetze gegen die Polen be- 
dinge. Wie unbelehrbar die Hakatisten geblieben waren, mége 
man daraus ersehen, daf sie zu einer Zeit, wo der deutsche 
Reichskanzler das Selbstbestimmungsrecht der Vélker auch fiir 
das Kénigreich Polen proklamiert hatte, noch immer die Bei- 
behaltung der bisherigen Polenpolitik forderten und sich ins- 
besondere gegen jedes Nachgeben in der Schulfrage wandten. 
Dieses Nachgeben, so heift es in einer im vierten Kriegsjahr er- 
schienenen Denkschrift des Ostmarkenvereins, wire verhangnis- 
voll; es wiirde mit dem Religionsunterricht beginnen, dafiir seien 
dann polnisch sprechende Lehrer nétig, dies erfordere mit der 
Zeit polnische Seminare und wenn geniigend polnische Lehrer 
vorhanden seien, so erfolge der weitere Ausbau der polnischen 
Schule. Die Folge wiirde die Polonisierung ganzer Gemeinden 
sein. In den polnischen Landesteilen miisse die deutsche Sprache 
fiihrend bleiben, sie wiirde aber bei den anderen Vélkern an An- 
sehen verlieren, wenn das Deutsche Reich sie selbst vernach- 
lassige und nicht fiir ihre Ausbreitung sorge. Vor den Behérden 
diirfe deshalb nur deutsch gesprochen, es diirfe von Gerichts 
wegen kein Dolmetscher mehr angestellt werden. Kaufminnische 
Biicher und Wechsel in einer anderen als der deutschen Sprache 
diirften vor Gericht keine Beweiskraft haben. 


Unbelehrbarkeit bis zum letzten Augenblick. Das ist das 
charakteristische Merkmal des alten preufischen Dreiklassen- 
parlaments, wie in der Politik der Minderheiten, so auf allen 
Gebieten des Staatslebens. Welcher Sturm der Entriistung erhob 
sich in Preufen, als sich im Reiche die ersten Ansitze zum par- 
lamentarischen System bemerkbar machten. ,,Sie sehen“, rief der 
konservative Abgeordnete von Heydebrand in voller Empérung 
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aus, ,,dahin sind wir gekommen, daB die Minister und die Staats- 
sekretire nicht aus dem freien Willen, aus der eigenen selb- 
stindigen Machtbefugnis der Krone gewahlt sind, sondern von 
anderen Leuten, von Faktoren rein politischer Art, die dariiber 
zu bestimmen unternommen hatten, wer entlassen werden soll 
und wer an dessen Stelle tritt.“ Vor allem aber wollte es den 
preuBischen Junkern nicht in den Kopf, da& NichtpreuSen zur 
Leitung der Staatsgeschifte berufen werden. ,,Wir wollen 
Preufen bleiben.‘ Dieses Wort, das ein Graf BreBler einst in 
sturmbewegter Zeit geprigt hatte, hatte fiir das Junkertum noch 
immer Geltung. Das gewaltige Vélkerringen war spurlos an ihm 
vortibergegangen. Man denke nur an den Schmerzensschrei, den 
Herr von Heydebrand in derselben Sitzung ausstieB und der 
darin ausklang, da& PreuSen verraten und verkauft sei. 

Nun, wer sich verraten und verkauft fiihlen konnte, das 
waren nicht Herr von Heydebrand und seine Gesinnungsgenossen, 
das waren die preuBischen und die deutschen Arbeiter, die letzten 
Endes zu biiSen hatten fiir die Stinden einer Gesellschaftsklasse, 
die selbst aus den Erfahrungen des pains as aller Kriege 
nichts gelernt hatte. 
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Fraktionskimpfe. 


Die durch die Stellung zu den Kriegskrediten innerhalb der 
Sozialdemokratie hervorgetretenen Gegensatze, die 
schlieBlich zur Spaltung der Partei fiihrten, machten sich in der 
Landtagsfraktion besonders kraB geltend. Die Anhinger des Ab- 
geordneten Karl Liebknecht, des konsequentesten Ver- 
weigerers der Kriegskredite, bildeten in der Reichstagsfraktion 
eine verschwindende Minderheit. In der Landtagsfraktion aber 
hatte er von vornherein die Genossen Adolf Hoffmann, Paul 
Hoffmann, Adolf Hofer und Heinrich Stroebel auf seiner Seite. 
Unbedingt auf seiten der Mehrheit der Reichstagsfraktion 
standen in der Landtagsfraktion Otto Braun, Konrad Haenisch, 
Otto Hue und Robert Leinert. Ich selbst war fiir die Bewilligung 
der Kriegskredite, hielt aber die Begeisterung, zu der manche 
Parteifreunde sich hinreifen lieSen, fiir verhingnisvoll. Hatte 
ich mich zu ihnen gesellt, so wire die Fraktion von vornherein 
in zwei gleich starke Halften zerfallen und dadurch zu védlliger 
Untatigkeit verurteilt worden. Die nichste Folge wire die 
Spaltung gewesen. Gerade sie zu verhindern, bemiihte ich mich 
als Fraktionsvorsitzender von Anfang an mit allen meinen 
Kraften. 


Die Spaltung von der Fraktion und damit von der Partei 
abzuwenden, erschien mir so wichtig, daB ich mich zu mancher- 
lei Konzessionen bewegen lie®, die ich heute, bei einer riick- 
blickenden Betrachtung der Dinge, nicht mehr in vollem Um- 
fange gutheifen kann. In den ersten Kriegsjahren aber war ich 
des festen Glaubens, ich kénnte durch eine vermittelnde Haltung 
das Auseinanderfallen der Fraktion verhindern. Die Tatsachen 
haben mich eines anderen belehrt. Daf ich mich jedoch von 
Kriegsausbruch an redlich bemtiht habe, die Gegensitze zu iiber- 
briicken, und daB ich alles getan habe, die Partei vor Schaden 
zu bewahren, dieses ,,ehrende Zeugnis“ — um seine eigenen 
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Worte zu gebrauchen — hat mir der verstorbene Otto Hue in 
einer Auseinandersetzung mit meiner Stellungnahme in der 
Essener Arbeiterzeitung vom 7. Februar 1916 uneingeschrankt 
ausgestellt. 


Einig war die Fraktion darin, da8 wir trotz des Krieges 
unsere grundsdtzlichen Ziele betonen, nach wie vor fir die 
Demokratisierung Preufens, vor allem fiir die Einfiihrung des all- 
gemeinen, gleichen, direkten und geheimen Wahlrechts eintreten 
und den annektionistischen Bestrebungen scharfen Kampf an- 
sagen miiSten. Im tibrigen aber schieden sich die Geister, und die 
von uns abgegebenen Erklarungen zeigten nur allzu deutlich den 
Kompromi8charakter, ja einige von ihnen waren nur mit einer 
Stimme Mehrheit zustande gekommen. 


Das Abgeordnetenhaus war am 22. Oktober 1914 zu seiner 
ersten Kriegssitzung zusammengetreten und hatte sich sofort bis 
zum 9. Februar 1915 vertagt, nachdem es beschlossen hatte, nur 
die allernotwendigsten Vorlagen, und auch sie méglichst ohne 
Aussprache zu verabschieden. Wir Sozialdemokraten konntea 
uns aber mit dieser Taktik nicht einverstanden erklaren. Wir 
bestanden vielmehr auf dem parlamentarischen Recht, unseren 
Wiinschen und Forderungen Gehér zu verleihen, und die biirger- 
lichen Parteien wagten nicht, uns dieses Recht zu verkiimmern, 
so unangenehm es ihnen gewesen sein mag. So ergriff ich denn 
zu dem zur Beratung stehenden Gegenstande, dem Gesetzentwurf 
betr. Abainderung des Etatsgesetzes, durch den die Regierung 
einen Kredit von 1% Milliarden forderte, als einziger Redner 
das Wort. Ich erklirte die Zustimmung meiner Freunde zu dem 
Grundgedanken der Vorlage, erhob aber gleich bei dieser ersten 
Gelegenheit Einspruch dagegen, daB die Regierung die Tagung 
voriibergehen lassen wollte, ohne dem Landtage einen Gesetz- 
entwurf zu unterbreiten, der die Aufhebung aller noch be- 
stehenden Ausnahmegesetze vorsah und allen Statsbiirgern ohne 
Unterschied der Parteizugehérigkeit, der Konfession oder der 
Nationalitit Gleichberechtigung brachte. Scharfen Widerspruch 
erhob ich vor allem dagegen, da die Regierung sich auch in diesen 
Tagen nicht hatte entschliefSen kénnen, die Notwendigkeit der 
Beseitigung des unertriglichen Dreiklassenwahlsystems und der 
Einfiihrung des allgemeinen, gleichen, geheimen und direkten 
Landtagswahlrechts durch Einbringung einer entsprechenden 
Vorlage anzuerkennen, ,,in diesen Tagen, wo das ganze deutsche 


66 


a 


Volk ohne Unterschied des Geschlechts und der Klasse die 
schwersten Opfer an Gut und Blut bringt und wo die heute 
politisch entrechteten irmeren Schichten, wo insbesondere die 
Arbeiterklasse einen so ungeheuren Anteil an diesen Opfern 
trigt“. Am Schlu8 sprach ich die Hoffnung und den Wunsch 
aus, daf der entsetzliche Krieg, in dem sich die Vélker zer- 
fleischen, zu einem baldigen gesicherten Frieden zum Heile des 
deutschen Volkes und der ganzen Menschheit fiihren, und daB 
alles geschehen mége, was zur Erfiillung dieser Hoffnung und 
dieses Wunsches diene. 


Dem Sinne nach gleich, in der Form aber schiarfer, war die 
Erklarung, die ich am 9. Februar 1915 bei dem Wiederzusamm :n- 
tritt des Abgeordnetenhauses abgab. Diese Erklarung war erst 
nach Jangwierigen Beratungen in der Fraktion zustande ge- 
kommen. In dem Bestreben, nach aufSen hin die Gegensitze in 
der letzteren nicht in Erscheinung treten zu lassen, hatte ich 
Liebknecht als Vertreter des linken und Haenisch als Vertreter 
des rechten Fliigels gebeten, Entwiirfe auszuarbeiten. und ich 
wollte versuchen, an der Hand beider Entwiirfe zu einem ein- 
heitlichen Beschlu8 zu gelangen. Haenisch verzichtete mit Riick- 
sicht darauf, da8 in dieser ernsten Zeit die feste Geschlossenheit 
der Nation nach aufSen hin unbedingtes Erfordernis sei, auf 
Erérterungen allgemein polemischer und parteipolitischer Natur 
und wollte die Wiinsche und Beschwerden der Fraktion nvr in 
der Budget-Kommission zur Sprache gebracht wissen. Liebknecht 
dagegen verlangte, daf wir der Regierung, die noch nicht einmal 
in dieser Zeit sich bewogen gefiihlt habe, das Dreiklassen-Wahl- 
system zu beseitigen, das Vertrauen versagen und aufs scharfste 
gegen den Belagerungszustand, die Pressezensur und die anderen 
Ausnahmebestimmungen protestieren sollten. Ein Versuch, in 
einer kleinen Kommission, der Liebknecht, Haenisch und ich 
angehérten, eine Einigung herbeizufiihren, blieb erfolglos, und 
die Fraktion beschloB darauf, den Entwurf von Haenisch ihrer 
Beratung zugrunde zu legen. Aus ihm wurden besonders bean- 
standete Teile gestrichen; andere Teile wurden aus dem Gegen- 
entwurf iibernommen, so da schlieBlich mit Miihe und Not ein 
Kompromi8 zustande kam. Dafiir stimmten aufer mir Paul 
Hoffmann, Hofer und Stroebel, dagegen Haenisch und Leinert, 
wihrend sich Braun, Hue und Liebknecht der Abstimmung ent- 
hielten. Das zehnte Mitglied, Adolf Hoffmann, war durch Krank- 
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heit verhindert, der Sitzung beizuwohnen. Daf der Stimmen- 
enthaltung von Braun und Hue auf der einen, und Liebknecht 
auf der anderen Seite direkt entgegengesetzte Motive zugrunde 
lagen, bedarf keiner besonderen Betonung. 


In der nach so schweren Geburtswehen zustande gekommenen 
Erklirung gab die Fraktion vor allem dem Verlangen Ausdruck, 
da8 die Regierung aus der durch den Krieg geschaffenen Lage 
die von den breitesten Volksmassen geforderten unumgdnglichen 
innerpolitischen Folgerungen ziehe; sie forderte auf das Be- 
stimmteste vor allem die Umkehr der Regierung in ihrer Politik 
gegentiber der Arbeiterklasse. Dem Polizeikampf gegen die 
Sozialdemokratie, gegen die Gewerkschaften und gegen die freie 
Jugendbewegung sollte ein Ende gemacht werden. Schirfster 
Widerspruch wurde erhoben gegen die politische Unterdriickung 
nationaler Minderheiten, wie sie in der Dianen- und Polenpolitik 
ihren Ausdruck fand. Als die Grundlage aller poli- 
tischen Reformen aber wurde erneut die Ein- 
fiihrung des allgemeinen, gleichen, geheimen 
und direkten Wahlrechts gefordert. Weiter heiBbt 
es dann wortlich: 


Am 22. Oktober vorigen Jahres sprachen wir die Hoffnung 
und den heifen Wunsch aus, da8 der entsetzliche Krieg, in dem 
sich die Vélker zerfleischen, ein baldiges Ende finden mige. 
Diese Hoffnung hat sich zu unserer Trauer noch nicht erfiillt. 
Wir wissen alle, da dieser Krieg in keinem der beteiligten 
Lander vom Volke gewollt ist, daB seine Beendigung iiberall 
vom Volke ersehnt wird. Wir hegen die Zuversicht, daB die 
Friedensstimmen in allen kriegfiihrenden Landern von Tag zu 
Tag zahlreicher werden, sich bei den mafgebenden Stellen 
Geltung verschaffen, und daB unter dem Einflu&8 des Friedens- 
willens, insbesondere der Arbeiterklassen aller Linder, ein 
baldiger gesicherter Frieden zum Heile des deutschen Volkes 
und der gesamten Menschheit zustande kommen mige. 


Die tibrigen Parteien nahmen diese Erklarung nicht unwider- 
sprochen hin. In ihrem Auftrage erteilte vielmehr der konser- 
vative Fiihrer, Abgeordneter Dr. von Heydebrand und der 
Lasa, eine fiir den im Hause herrschenden Geist charak- 
teristische Antwort, worin er den Augenblick als nicht geeignet 
zur Vorbringung von Wiinschen, Klagen und Beschwerden be- 
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zeichnete. In einer Situation, wie Deutschland sich angesichts des 
Krieges um seine Existenz befinde, erwarte man nicht und 
erwarte das preufische Volk nicht, daB einzelne Klagen und 
Beschwerden vorgebracht werden. Vielmehr sollte nur zum Aus- 
druck kommen, da8 die Geschlossenheit des ganzen preufischen 
Volkes auch gegeniiber dem wiitenden Krieg, der sich gegen uns 
entfesselt hat, dieselbe geblieben, wie sie zur ersten Stunde war, 
wie sie drauBen aufdem Schlachtfelde bewiesen 
werde, wo man keine Klassen kenne, sondern wo 
auch alle kimpften, vom ersten bis zum letzten. Die Erklarung 
schloB mit den Worten: ,,Auch wir wissen den Wert des Frie- 
dens zu schitzen; wir wissen, was der Friede, der lange Friede, 
der hinter uns liegt, auch fiir unser preuBisches und deutsches 
Volk gewesen ist. Aber nicht um einen schnellen Frieden 
handelt es sich, wie der Herr Vorredner gesagt hat, sondern um 
einen dauernden Frieden handelt es sich, um einen Frieden, 
der die Friichte sichert, die wir in diesem gewaltigen Kampfe 
fiir unser preuSisches Vaterland erworben haben und zu sichern 
hoffen. Das ist der Friede, den wir brauchen. Jetzt handelt es 
sich aber um Kampf, jetzt handelt es sich um Krieg und 
Sieg; was spiter kommt, ist eine andere Frage.“ 

Aber nicht nur von den biirgerlichen Parteien des Abgeordne- 
tenhauses war unsere Erklirung beanstandet worden, sondern sie 
hatte auch in breiten Kreisen der eigenen Partei arg verschnupft. 
In den ,,Sozialistischen Monatsheften‘*) tadelte es der leider zu 
friih verstorbene, von mir hochgeschitzte Hugo Heinemann 
in schirfsten Worten, daB wir iiberhaupt eine feierliche Er- 
klirung abgegeben hatten, nachdem die Reichstagsfraktion 
bereits ihre prinzipielle Stellung zum Kriege und zu allen damit 
zusammenhingenden Fragen dargelegt hatte. Noch mehr aber 
beanstandete er den Inhalt der Erklirung, besonders den 
Friedenspassus. Dabei ging er von der Annahme aus, daf die 
offizielle Arbeiterpartei in England hinter ihrer Regierung stehe 
und deren Programm der Vernichtung der wirtschaftlichen 
Existenz Deutschlands und damit seiner Arbeiterklasse billige. 
Die Ansicht, da8 Deutschland am Ausbruch des Krieges un- 
schuldig sei und daf England aus Furcht vor der Konkurrenz 
Deutschlands den Krieg Jahre hindurch systematisch vorbereitet 
habe, hatte in den Képfen einer Reihe fiihrender Parteigenossen 





*) 21. Jahrgang, Band 1, Heft 4, Seite 167 ff. 
69 


so fest Wurzel gefaft, daB sie gegen jeden, der sich erlaubte, 
anderer Meinung zu sein, das scharfste Geschiitz aufzogen. 


Eine Ironie des Schicksals ist es, daB Heinemann, der die- 
jenigen, die wihrend des Krieges mit Forderungen hervortraten, 
wie sie in der Erklirung der Landtagsfraktion enthalten waren, 
als Scharfmacher in den eigenen Reihen bezeichnet, weil die 
Regierung im grofen ganzen weitgehende Zugestandnisse ge- 
macht hitte, und der sich im besonderen gegen den Ausspruch 
wendet, daB in allen beteiligten Landern vom Volke die Be- 
endigung des Krieges ersehnt werde, wenige Monate spater 
erleben muBte, wie die Militaérzensur die Verbreitung der von 
Otto Braun am 24. Juni 1915 im Abgeordnetenhause gehaltenen 
Rede verbot. In dieser Rede protestierte Braun auf das ent- 
schiedenste gegen die Annexionsbestrebungen aller Art, denen 
leider auch die Regierung nicht ganz abgeneigt zu sein scheine. 
Eine Verwirklichung dieser Bestrebungen wire seiner Auf- 
fassung nach ein Unheil fiir die Zukunft des Reiches, eine 
schwere Schidigung der gedeihlichen wirtschaftlichen und kul- 
turellen Entwicklung unseres Vaterlandes. Die Sozialdemokratie 
bekimpfe diese verderblichen Plaine auf gewaltsame An- 
gliederung fremder Gebietsteile schon deshalb, weil sie dazu 
beitragen, das blutige Ringen noch zu verlingern und den von 
allen Vélkern so sehnlichst herbeigewiinschten Frieden noch 
weiter hinauszuschieben. Hier findet sich also gleichfalls der 
von Heinemann so abfillig kritisierte Passus iiber den von allen 
Volkern sehnlichst herbeigewiinschten Frieden. Auch heute noch 
vermag ich zwischen der scharf bekampften Erklarung der 
Landtagsfraktion und der Rede von Otto Braun in diesem 
Punkte einen grundlegenden Unterschied nicht zu erblicken. 


Die Erregung iiber die Erklirung vom 9. Februar 1915 hatte 
sich immerhin auf einen verhiltnismiSig kleinen Kreis von 
Parteigenossen beschrinkt. Dagegen rief die von mir etwa ein 
Jahr spiter, am 17. Januar 1916, abgegebene Erklirung in 
weiten Kreisen der Partei einen férmlichen Sturm der Ent- 
riistung hervor. Diese Entriistung ist allerdings nur verstind- 
lich, wenn man die durch den Krieg erzeugte tibernervése 
Stimmung beriicksichtigt. Die Erklirung lautete in ihren wich- 
tigsten Teilen: 

Die Regierung keines Landes hat bisher ihrem Friedenswillen 
Sffentlich in einer Form Ausdruck verliehen, die es den Regie- 
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Tungen der anderen kriegfiihrenden Linder oder einer neutralen 
Regierung erméglicht, amtlich Friedensverhandlungen’ anzu- 
kniipfen.... Wir verlangen, daB der Reichskanzler, der 6ffent- 
lich kein Wort des Widerspruchs gegen die ungeheuerlichen 
Annexionspline michtiger Wirtschaftsverbinde und anderer 
héchst einfluBreicher Kreise gefunden hat, nicht nur diese Pline 
entschieden zuriickweist, sondern sich von jeder Annexions- 
politik lossagt. Eine solche Politik ist das entscheidende Hin- 
dernis fiir jeden FriedensschluB; sie steigert die Entschlossenheit 
der Feinde zum Widerstande bis aufs Aeuferste. Und die 
Drohung des Reichskanzlers, je linger und beharrlicher die 
Feinde den Krieg gegen uns fiihren, um so mehr wiirden die von 
ihnen an die Zentralmichte zu leistenden Garantien wachsen, 
mu8 die Erbitterung noch vermehren. Die Fortsetzung dieser 
imperialistischen Gewaltpolitik muB notwendig dazu fiihren, den 
Frieden in unabsehbare Ferne zu riicken und die europidische 
Bevélkerung und Kultur in einem immer wahnwitzigeren Er- 
schépfungskrieg zu vernichten, in dem es keinen Sieger, nur 
Besiegte geben wird. Jede Verwirklichung der Eroberungspline 
wiirde den Keim neuer Kriege in sich tragen. Ganz selbst- 
verstindlich ist es, da8 auch nach sozialdemokratischen Grund- 
sitzen kein Mensch Deutschland einen Frieden zumuten darf, 
der die politische und wirtschaftliche Unabhingigkeit des 
deutschen Volkes antastet, schon aus dem Grunde nicht, weil 
die Folgen eines solchen Friedens von dem unterliegenden Teil, 
nicht zuletzt von der Arbeiterklasse, als unertriglich empfunden 
werden und nur die Wiederholung der jetzigen Vélker- 
schlachterei heraufbeschwoéren wiirden. Diese Existenzméglich- 
keiten erblicken wir nicht in der Schaffung eines imperia- 
listischen Gro8-Deutschland oder Mitteleuropa, sondern in 
politischen und wirtschaftlichen Beziehungen der Vélker zu- 
einander, wie sie durch den Ausbau der Demokratie, die Be- 
seitigung der Geheimdiplomatie und die auf freier Vereinbarung 
beruhende Aufhebung der Zollschranken herbeizufiihren sind. 
Aber umgekehrt kénnen wir als internationale Sozialdemokraten 
getreu unseren programmatischen Grundsdtzen und unserer 
ganzen Weltanschauung auch niemals die Hand dazu bieten, da8 
andere Vélker unterjocht und ihre politische und wirtschaftliche 
Unabhangigkeit und Selbstindigkeit angetastet wird, denn wir 
empfinden die Leiden der Proletarier der uns heute feindlich 
gegentiberstehenden Linder genau so wie die Leiden unserer 
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eigenen Volksgenossen. Unserer Ueberzeugung nach werden 
unsere Feinde nur dann zu einem Frieden geneigt sein, wenn 
ihnen die gleiche Sicherung und dieselbe Wahrung ihrer natio- 
nalen Rechte und Interessen gewihrleistet wird, wie wir Sozial- 
demokraten sie fiir Deutschland beanspruchen. Insbesondere 
verlangen wir, daB die véllige Unabhingigkeit und Selbstandig- 
keit: Belgiens wiederhergestellt und das diesem Lande zugefiigte 
und selbst vom Reichskanzler am 4. August 1914 eingestandene 
Unrecht in vollem Umfange wieder gut gemacht wird. Wenn die 
Regierungen der kriegfiihrenden Lander heute noch nichts von 
einem Frieden wissen wollen, so setzen sie sich damit aufs neue 
in scharfsten Widerspruch zu der gro8en Masse des Volkes aller 
Nationen, das nichts sehnlicher herbeiwiinscht, als den Tag, an 
dem es sich wieder friedlicher Kulturarbeit widmen kann. Nicht 
durch die Macht der Bajonette, nicht durch Eroberungen und 
Vergewaltigungen, nicht durch das Aufwerfen neuer Bollwerke 
in Gestalt von Gebietserweiterungen kann Frieden und Kultur 
gesichert werden, sondern nur durch die bewufte opfer- und 
kampfbereite Interessensolidaritét der Proletarier aller Linder. 


Im Gegensatz hierzu hatte die Fraktionsminderheit eine Er- 
klarung ausgearbeitet, die zwar nicht im Landtage abgegeben, 
aber in der Presse verdéffentlicht wurde und dadurch zu all- 
gemeiner Kenntnis gelangte. Darin heift es: 

Als wir im vorigen Sommer auseinandergingen, gaben wir 
uns der Hoffnung hin, da& wir in diesem Friihjahr unsere 
Arbeiten im Zeichen des Friedens erledigen kénnten. Diese 
Hoffnung ist leider nicht in Erfiillung gegangen, im Gegenteil, 
der Weltkrieg hat an Ausdehnung zugenommen und noch immer 
ist sein Ende nicht abzusehen, da die feindlichen Regierungen 
bisher noch keinerlei Friedensbereitschaft bekundet haben. 
Gerade die wahnwitzigen, auf Eroberungen und auf die Nieder- 
werfung Deutschlands gerichteten Plaine der gegen uns krieg- 
fiihrenden Machte sind das stairkste Hindernis ftir die Einleitung 
von Friedensverhandlungen. Auch soweit solche Eroberungs- 
pline bei uns laut geworden sind, lehnen wir sie nach wie vor 
entschieden ab. Denn jede imperialistische Gewaltpolitik mu8 
notwendig dazu fiihren, den Frieden in unabsehbare Ferne zu 
riicken und die europdische Bevélkerung und Kultur in einem 
entsetzlichen Erschépfungskrieg zu vernichten, in dem es keinen 
Sieger, nur Besiegte geben wird. Jede Verwirklichung von Er- 
oberungsplinen wiirde den Keim neuer Kriege in sich tragen.... 
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Wenn die Regierungen der feindlichen Lander heute noch nichts 
von einem Frieden wissen wollen, so setzen sie sich damit aufs 
neue in scharfsten Widerspruch zu der grofen Masse des Volkes, 
das nichts sehnlicher herbeiwiinscht, als den Tag, an dem es sich 
wieder friedlicher Kulturarbeit widmen kann. Die Regierung, 
die auch jetzt noch nicht die Hand zum Frieden bietet, hauft 
dadurch auf sich ein furchtbares Ma8 von Schuld gegeniiber dem 
eigenen Volke wie der gesamten Menschheit. Wir fordern daher, 
daB die preuSische Regierung ihren ganzen EinfluB auf die 
Reichsregierung dahin geltend macht, daB diese entsprechend 
der von dem Reichskanzler am 9. Dezember 1915 im Reichstag 
abgegebenen Erklirung auch in Zukunft klar und unzweideutig 
ihre Friedensbereitschaft bekundet und jede sich bietende 
Gelegenheit ergreift, um zu Friedensverhandlungen zu gelangen.‘‘ 


Auch diesmal war der Abgabe der Erklarung der Versuch 
einer Verstindigung vorangegangen, der aber von vornherein 
zum Scheitern verurteilt war. Der Fraktionsvorstand hatte den 
Mitgliedern den Entwurf vor seiner endgiiltigen Feststellung 
tibersandt. Ohne aber die zu diesem Zweck einberufene 
Fraktionssitzung abzuwarten, riefen einige Mitglieder, die mit 
dem Entwurf nicht einverstanden waren, die Landeskommission 
an, und diese lehnte die inzwischen mit fiinf (Hofer, Adolf Hoff- 
mann, Paul Hoffmann, Hirsch, Stroebel) gegen 4 (Braun, Haenisch, 
Hue, Leinert) Stimmen bei einer Stimmenthaltung (Liebknecht) 
angenommene Erklirung nach lebhafter Debatte ab, billigte dic 
Politik der Reichstagsfraktion und sprach die bestimmte Er- 
wartung aus, da8 durch die Landtagsfraktion nichts geschehe, 
was geeignet sei, die Politik der Reichstagsfraktion zu durch- 
kreuzen. Die Mehrheit trug den Bedenken der Landeskommission 
dann in einigen Punkten Rechnung, ging aber nicht so weit, wie 
diese es gewiinscht hatte und verwarf die Gegenerklarung der 
Minderheit. Die Landeskommission sprach hierauf ihr Bedauern 
dariiber aus, da® die Fraktion des Abgeordnetenhauses ihren 
Beschlu8& nicht beriicksichtigt habe. 


_ War die Erklirung wirklich geeignet, die Politik der Reichs- 
tagsfraktion zu durchkreuzen? Keineswegs. Ich habe diese 
Frage seinerzeit sofort in einem Artikel der Essener Arbeiter- 
zeitung vom 1. Februar 1916 verneint und komme auch heute zu 
denselben Schliissen. Die Erklirung erhebt nicht, wie man irr- 
tiimlich behauptet hat, einseitige Vorwiirfe gegen die deutsche 
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Reichsregierung, sondern wendet sich in gleicher Weise an die 
Regierungen aller kriegfiihrenden Linder, sie gibt dem Friedens- 
willen des Proletariats Ausdruck, protestiert gegen alle 
Annexionspline, fordert die deutsche Regierung auf, den ersten 
Schritt zum Frieden zu tun und bekimpft mit wiinschenswerter 
Deutlichkeit die auf Schw&chung Deutschlands gerichteten Be- 
strebungen unserer Feinde. In allen diesen Punkten entspricht 
sie durchaus der Stellung, die die Reichstagsfraktion, der Partei- 
ausschu8 und der Parteivorstand eingenommen hatten. In dem 
vom Parteivorstand am 23. Juli 1915 veréffentlichten Manifest 
hei®t es am SchluB: 


Soll der tiéglich neue Opfer fordernde Krieg nicht ins End- 
lose sich hinziehen, bis zur vélligen Erschépfung aller Volker 
dauern, so muB8 eine der beteiligten Michte die Hand zum 
Frieden bieten. Deutschland, das von einer Uebermacht an- 
gegriffen, sich aller seiner Feinde bisher siegreich erwehrt, 
den Aushungerungsplan zuschanden gemacht und bewiesen 
hat, daf& es unbesiegbar ist, sollte den ersten Schritt zur 
Herbeifiihrung des Friedens tun. 


Im Namen der Menschlichkeit und der Kultur, gestiitzt auf 
die durch die Tapferkeit unserer Volksgenossen in Waffen 
geschaffene giinstige Kriegslage fordern wir die Regierung 
auf, ihre Bereitwilligkeit kundzutun, in Friedensverhand- 
lungen einzutreten, um dem blutigen Ringen ein Ende zu 
machen. 


Entspricht das nicht im wesentlichen dem Inhalt der Er- 
klarung vom 17. Januar 1916? Auch sie fordert, dafi die 
deutsche Regierung den Regierungen der anderen Linder voran- 
geht; nur sind, in der Erwartung, daB dadurch die Regierungen 
der anderen Linder eher dem Frieden geneigt gemacht werden 
kénnen, weitere spezialisierte Forderungen daran gekniipft, 
Forderungen, die aber in keinem Punkte den Anschauungen der 
groBen Mehrheit der Partei, wohl auch nicht denen der Mehr- 
heit der Reichstagsfraktion widersprachen. 

Genau so wie Partei- und Fraktionsvorstand sich ,,unter 
allen Umstinden fiir die Selbstindigkeit und Unabhingigkeit 
aller Vélker gegen jede Annexions-Politik aussprechen, in der 
Ueberzeugung, dadurch ,,unserem Volke den gréBten Dienst zu 
leisten“, genau so richtete sich auch die Erklarung der Landtags- 
fraktion dagegen, ,,ia8 andere Vélker unterjocht und ihre 
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politische und wirtschaftliche Unabhingigkeit und Selbstindig- 
keit angetastet wird’. Und genau so wie in der Eingabe des 
Partei- und Fraktionsvorstandes die Rede davon ist, ,,daS schon 
die Propagierung der Eroberungspliine die Gegner Deutschlands 
zur Fortfiihrung des Kampfes aufpeitscht und in unheilvoller 
Weise zur Verlingerung des Krieges beitrigt‘‘, genau so, wenn 
auch mit anderen Worten, hei8t es, da8 die Annexionspolitik die 
Entschlossenheit der Feinde zum Widerstande bis aufs iuferste 
steigert. 

Aber weiter, rufen wir uns die Leitsitze der Reichs- 
tagsfraktion und des Parteiauschusses iiber die Kriegsziele vom 
August 1916 ins Gedichtnis! An erster Stelle wird hier im 
Interesse der Sicherung der politischen Unabhingigkeit und 
Unversehrtheit des Deutschen Reiches die Abweisung aller gegen 
seinen territorialen Machtbereich gerichteten Eroberungsziele 
der Gegner gefordert. Will man behaupten, da8B die Worte der 
Fraktionserklarung: 


Ganz selbstverstindlich ist es, daf auch nach sozial- 
demokratischen Grundsitzen kein Mensch Deutschland einen 
Frieden zumuten darf, der die politische und wirtschaftliche 
Unabhingigkeit und Selbstindigkeit des deutschen Volkes an- 
tastet, schon aus dem Grunde nicht, weil die Folgen eines 
solchen Friedens von dem unterliegenden Teil, nicht zuletzt 
von der Arbeiterklasse, als unertriglich empfunden werden 
und nur die Wiederholung der jetzigen Vélkerschlichterei 
heraufbeschw6éren wiirden“ 


anders gemeint sind als dieser Satz? 


Tatsichlich waren also Unterschiede grundsitzlicher Natur 
zwischen den beiden Erklirungen nicht vorhanden. Trotzdem 
entfesselte die von der Mehrheit beschlossene Erklirung in der 
Partei eine ungewodhnlich heftige Polemik, die nicht gerade 
geeignet war, die Gegensitze zu tiberbriicken. Konrad Haenisch 
riickte in der Oeffentlichkeit ,so weit wie nur méglich“ von ihr 
ab und bezeichnete das Vorgehen der Fraktionsmehrheit als 
einen ,,schweren Bruch der heute mehr als je gebotenen Ein- 
heitlichkeit unserer politischen Aktion“. Otto Braun warf ihr 
vor, da8 sie den ,,klar zutage liegenden Tatsachen Gewalt antue, 
wenn sie in ihrer Erklirung hinsichtlich der Friedensbereitschaft 
die deutsche Regierung mit den feindlichen Regierungen auf 
eine Stufe stellt“. Auf der anderen Seite schrieb Liebknecht, die 
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Erkldrung sei ,,miserabel, ein schaumiges Zeug, sie entbehre der 
prinzipiellen sozialdemokratischen Klarheit“. Einige Parteiblatter, 
wie die Essener und die Duisburger Arbeiterzeitung, riihmten 
dagegen gerade ihren sozialdemokratischen Charakter. Am 
weitesten in seiner Kritik ging Wolfgang Heine, der nicht nur 
den Friedenspassus, sondern auch den itber die Wahlrechts- 
reform in Grund und Boden kritisierte: 


Was aber die preuSische Wahlreform betrifft, so ist die 
Ankiindigung freilich noch héchst nebelhaft und unbestimmt, 
schon aber lockt sie die Konservativen zu heftigen VorstéBen 
gegen die Regierung auf den Plan. Und in dieser Lage fallt 
die Landtagsfraktion iiber die Regierung her und nimmt ihr 
damit jedes Interesse an einer Reform, die diesen Namen 
wirklich verdiente. Jetzt wo die Regierung eine Verbesserung 

_ des Wahlrechts durchsetzen kénnte, unterstiitzt und getragen 
von der Sozialdemokratie, 148t diese sie im Stich. Wo die 
Regierung ganz starken Antriebes bedarf, um etwas Ener- 
gisches auch nur zu wollen, tut die Sozialdemokratie im 
PreufBischen Landtag alles, um ihr Vorwdnde zu geben, nichts 
zu wollen und zu tun. Wo die Partei gesammelte Kraft und 
Einigkeit braucht, sprengt die Sonderbundsrichtung die alten 
Verbindungen und die Landtagsfraktion nimmt Stellung gegen 
die Reichstagsfraktion.“ 


Wie recht wir trotz alledem mit unserer Stellung zur Wahl- 
reform hatten, hat die Zukunft bewiesen. Denn es hat noch 
mehr als ein Jahr gedauert, ehe die Regierung endlich ihre 
Wahlrechtsvorlage einbrachte, eine Vorlage, die selbst hinter 
den bescheidensten Wiinschen der Arbeiterklasse weit zuriick- 
blieb. 


Der wirkliche Unterschied zwischen den beiden Erklarungen 
war lediglich der, da& die Minderheit der Landtagsfraktion, in 
Uebereinstimmung mit der Mehrheit der Reichstagsfraktion, 
glaubte, die fehlende Friedenssehnsucht der _ feindlichen 
Regierungen sei das Friedenshindernis, wa&hrend die Mehr- 
heit der Landtagsfraktion von dem Gegenteil tiberzeugt war. 
in harmloser biirgerlicher Leser“, so schrieb die von 
Erst Heilmann, einem doch zweifellos auf dem Boden der 
Mehrheit der Reichstagsfraktion stehenden Genossen, geleitete 
Chemnitzer Volksstimme in ihrer Nummer vom 3. Februar 1916, 
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hatte den Unterschied zwischen den Erkliirungen der Reichs- 
tagsfraktion und der Landtagsfraktion gar nicht gemerkt. Nur 
weil der Parteistreit so wild gefiihrt wird, wirkte bei den Ein- 
geweihten die Erkliirung der PreuSenfraktion wie eine Kund- 
gebung gegen die Reichstagsfraktion. Man ist eben in der 
Partei wieder einmal reichlich nervés.“ 


In der Tat, man war in der Partei so nervés, da& ein gegen- 
seitiges Sichverstehen ausgeschlossen erschien. Von dieser 
Nervositait waren leider auch die Mitglieder der Landtags- 
fraktion nicht frei. Wie weit es gekommen war, mége man 
daraus entnehmen, da Liebknecht in einer Rede iiber das 
Wahlrecht von der Tribiine des Parlaments herab offen gegen 
die Mehrheit der Reichstagsfraktion polemisierte, und da 
Haenisch in einer Rede tiber Kulturfragen, ohne einen Namen 
zu nennen, aber doch fiir jedermann deutlich genug erkennbar, 
sich von seinem Fraktionskollegen Liebknecht abwandte. Einen 
erhebenden Eindruck machte das wirklich nicht. Hatten damals 
die HeiSsporne in beiden Lagern sich die mit Riicksicht auf die 
Interessen der Partei gebotene Reserve auferlegt, so wire 
manche Schirfe, an der die Gegner der Sozialdemokratie ihre 
Freude hatten, vermieden worden. 


Zu erneuten Auseinandersetzungen zwischen den Fraktions- 
mitgliedern kam es, als Liebknecht am 16. Marz 1916 in einer 
Rede zum Kultusetat die Soldaten aufgefordert hatte ,,die 
Waffen zu senken und sich gegen den gemeinsamen Feind zu 
kehren, der ihnen Licht und Luft nimmt’. Das war nicht nur 
eine politische Geschmacklosigkeit, sondern ein schwerer Diszi- 
plinbruch. Denn die Fraktion hatte gerade kurz vorher mit 
groBer Mehrheit die Aufnahme eines ahnlichen Gedankens in 
einer Erklirung abgelehnt. Es war auch keine rednerische Ent- 
gleisung, da Liebknecht diese Stelle seiner Rede wéortlich in 
seinem Manuskript formuliert hatte. Die Minderheit bestand nun 
darauf, wir sollten im Landtag erkliren, daB die von Liebknecht 
ausgesprochene Aufforderung gegen einen Beschlu8 der Fraktion 
verstoBen habe und daf diese deshalb die Verantwortung fiir 
seine Ausfiihrungen ausdriicklich ablehne. Ich selbst wandte 
mich jedoch gegen diesen Antrag, weil ich der Fraktion das 
Recht absprach, sich 6ffentlich vor politischen Gegnern zum 
Richter iiber ein Mitglied aufzuspielen und ihm den Mund zu 
verbieten. Auf diesen Standpunkt habe ich mich gestellt und 
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ibn auch in der Presse vertreten, obwohl ich nie ein Hehl daraus 
gemacht hatte, da8 ich die Haltung Liebknechts, namentlich sein 
Auftreten in der Oeffentlichkeit, mifSbilligte. Es war dariiber 
zwischen ihm und mir auch wiederholt zu scharfen Auseinander- 
setzungen gekommen. Ich muBte aber auch bedenken, da8 bei 
dem Stirkeverhiltnis die Fraktionsbeschliisse hiufig von einem 
Zufall, von der Anwesenheit oder Abwesenheit des einen oder 
des anderen Abgeordneten abhingen. Angenommen, eine Zufalls- 
mehrheit hitte beschlossen, Liebknecht diirfe nicht reden. Hiatte 
man es dann den anderen, wenn sie einmal die Zufallsmehrheit 
gehabt hitten, verdenken kénnen, wenn sie Gleiches mit 
Gleichem vergolten hatten? Das aber hatte eine auSergewohn- 
lich schwere Schadigung der Partei bedeutet. Ja, es hatte letzten 
Endes dazu fiihren kénnen, da8 wir tiberhaupt zu keiner Frage 
das Wort ergreifen durften. Einmal war es ja schon so- 
weit gekommen. Bei der Debatte dariiber, ob es in einem be- 
stimmten Augenblick politisch klug und geschickt sei, wenn wir 
uns im Abgeordnetenhause iiber die Kriegsziele und die 
Friedensbestrebungen d4uBern wiirden, vertrat die eine Richtung 
die Auffassung, daf eine solche Aussprache dem Lande und der 
Arbeiterklasse nur schaden und den heifersehnten Frieden 
hinausschieben kénnte, die andere Richtung hielt es fiir an- 
gebracht, daB wir uns von der Parlamentstribiine herab riick- 
haltslos 4uBern. Es kam zu keiner Einigung und infolgedessen 
verzichtete das als Redner in Aussicht genommene Mitglied der 
Fraktion iiberhaupt auf eine Rede im Plenum, sprach auch nicht 
iiber die Uebergriffe der Zensur und iiber die Pressefreiheit, 
obwohl iiber diese Fragen vollste Uebereinstimmung in der 
Fraktion -herrschte. 


Im Laufe der Zeit wurden die Zustinde in der Fraktion dann 
immer unhaltbarer. Was ich zu hintertreiben bestrebt war, die 
Spaltung der Partei, wurde zur Tatsache. Der Umstand, 
daf die Mittelmichte im Dezember 1916 endlich offen mit einem 
Friedensangebot hervorgetreten waren und daS die Feinde 
dieses Angebot abgelehnt hatten, hatte mich zu der Ueber- 
zeugung gebracht, daf es nicht mehr angebracht sei, zwischen 
den beiden Richtungen zu vermitteln. Ich stellte mich nun un- 
eingeschrinkt auf die Seite der bisherigen Fraktionsminderheit, 
die dadurch, nachdem dem Genossen Liebknecht inzwischen - 
durch Gerichtsurteil sein Mandat aberkannt war, zur Mehrheit 
wurde, Zum Ausbruch aber kam der Konflikt unmittelbar nach 
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meiner Etatsrede vom 19. Januar 1917. Ich hatte darin nach 
dem stenographischen Bericht u.a. ausgefiihrt, da8 die Verant- 
wortung, wenn sich die Hoffnungen auf einen baldigen Frieden 
im gegenwiartigen Augenblick nicht erfiillt haben, auf die Regie- 
rungen der feindlichen Linder falle, die das deutsche Friedens- 
angebot nicht nur abgelehnt, sondern auch Kriegsziele kund- 
getan hatten, die von jedem Deutschen mit Entriistung zuriick- 
gewiesen werden miiften. Es unterliege nach dem eigenen Ein- 
gestandnis der Regierungen der Ententemachte gar keinem 
Zweifel mehr, daB die Entente nunmehr den Krieg zu 
Eroberungszwecken fortsetzen wolle. Deshalb 
kénne es fiir uns, gleichviel welcher Partei wir angehéren, kein 
Zaudern und kein Schwanken mehr geben. Ich wolle nicht die 
Schuldfrage untersuchen; das sei Aufgabe einer spiteren Zu- 
kunft. Deshalb sehe ich auch ab von der Erérterung des bel- 
gischen Problems. Fiir die Gegenwart gelte es nicht, 
Geschichte zu schreiben, sondern Politik zu 
treiben. Diese Politik kénne nur darin bestehen, da8 wir 
alles daran setzen, die Eroberungsgeliste der feind- 
lichen Regierungen zuschanden zu machen, 
gleichzeitig aber nichts unversucht zu lassen, 
was geeignet sei uns dem Frieden naher zu 
bringen. Nach wie vor stellten wir uns auf den Stand- 
punkt, da8 fir Deutschland nur ein Friede in 
Frage komme, der ihm die territoriale Un- 
versehrtheit, die wirtschaftliche Entwick- 
lungsfreiheit und die politische Selbstandig- 
keit gewdhrleiste. 


Adolf Hoffmann ergriff dazu, entgegen dem ausdriicklichen 
Fraktionsbeschlu8, namens seiner engeren Freunde Hofer, Paul 
Hoffmann und Stroebel das Wort zur Geschiftsordnung, um 
meine Rede zu bekimpfen. Die Folge war ein noch an dem 
gleichen Tage gefafiter Fraktionsbeschlu8, wonach sich die ge- 
nannten Genossen mit diesem ,,gegen die elementarsten Grund- 
regeln parteigendssischen Zusammenarbeitens im Parlament 
verstoBenden Vorgehen von der sozialdemokratischen Fraktion 
des PreuBischen Abgeordnetenhauses getrennt und die aus der 
Fraktionszugehdrigkeit sich ergebenden Rechte verwirkt“ haben. 
Adolf Hoffmann, Paul Hoffmann, Hofer und Stroebel teilten hier- 
auf dem Prisidenten des Abgeordnetenhauses mit, daB sie aus 
der sozialdemokratischen Fraktion ausgeschieden seien und 
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eine neve Fraktion mit der Bezeichnung ,,Sozialdemokratische 
Fraktion alter Richtung“ gebildet hitten. 

Die neun Vertreter der Sozialdemokratie im preufischen 
Dreiklassenparlament waren also in zwei Lager geschieden. 
Aber nicht genug damit erblickten die ,,Sozialdemokraten alter 
Richtung“ von nun an ihre Hauptaufgabe in dem Kampfe gegen 
die Bundesgenossen von gestern, und dieser Kampf nahm bis- 
weilen geradezu groteske Formen an. Bekam es doch Adolf 
Hoffmann fertig, mir nach Westpreu8en, wohin ich zur Ab- 
haltung von Versammlungen fiir das allgemeine Wahlrecht be- 
rufen war, nachzureisen und die Versammlungen in einer Reihe 
von Orten, wie Danzig, Elbing u. a. zu sprengen. Diese Art des 
,Wahlrechtskampfes“ ist bezeichnend dafiir, wohin die Frak- 
tionskimpfe gefiihrt hatten. 


Neue Wahlrechtskimpfe. 


Je gebieterischer die entrechteten Massen durch ihre Vertreter 
im Parlament, in der Presse und in Versammlungen den ihnen 
gebiihrenden Anteil an der Gesetzgebung durch Uebertragung des 
Reichstagswahlrechts auf Preu8en forderten, um so ablehnender 
verhielt sich die Regierung. 

Noch bei der allgemeinen Etatberatung im Januar 1914 
betonte der Ministerprisident von Bethmann Hollweg, 
die Staatsregierung sei durchaus nicht der Ansicht, daB sie sich 
vom Parlament eine Wahlreform erzwingen lassen solle. ,,So 
wenig wie die Staatsregierung den Versuch machen wird, dem 
Parlament eine Wahlreform zu oktroyieren, ebensowenig wird 
sie sich vom Parlament eine Wahlreform aufoktroyieren lassen 
(Bravo rechts). So gut wie die Staatsregierung seinerzeit selbst 
die Initiative ergriffen hat, so gut wird sie die Initiative er- 
greifen, wenn sie selbst den Zeitpunkt fiir gekommen erachtet 
(Lebhafte Zurufe links: Wann?), um mit einer Wahlreform vor- 
zugehen (Wiederholte Rufe: Wann?). Ja, das werden Sie sehen, 
meine Herren (GroBe Heiterkeit!).“ 

Und um gar keinen Zweifel iiber die Haltung der Regierung 
aufkommen zu lassen, verwahrte sich am 18. Mai 1914 der neu 
ernannte Minister des Innern von Loebell gegen den_ ,,Ver- 
dacht‘‘, man kénne in ihm den Minister fiir Wahlreform erblicken. 
Dieses Vertrauen miisse er auch auf die Gefahr hin, Enttiuschung 
hervorzurufen, dankbar ablehnen — eine AeuBerung, die ihm den 
ausdriicklichen Dank und die Anerkennung der konservativen 
Fraktion des Herrenhauses einbrachte. Von einer Verstirkung 
des Einflusses der Massen, von einer Demokratisierung des Wahl- 
rechts wollte die Regierung, wie Herr von Loebell tiberfliissiger- 
weise festzustellen fiir nétig hielt, nichts wissen. 


Dann brach der Weltkrieg aus, und nach den Vereinbarungen 
der biirgerlichen Parteien sollte die preuBische Wahlrechtsfrage 
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bis zum Friedensschlu8 ruhen. Die sozialdemokratische Fraktion 
des Abgeordnetenhauses aber konnte und wollte sich auf diese 
Art von Burgfrieden nicht einlassen. Bereits in der ersten Kriegs- 
tagung am 22. Oktober 1914 sprach ich deshalb in ihrem Namen 
das Bedauern dariiber aus, da& nicht einmal in diesen Tagen, 
wo das ganze Volk und vor allem die breiten Massen der Be- 
vélkerung die schwersten Opfer an Gut und Blut bringen, die 
Regierung ihre Pflicht erfiillt habe, das Dreiklassenwahlsystem 
durch das allgemeine, gleiche, geheime und direkte Wahlrecht zu 
ersetzen, das vom Volke seit langem in unzweideutigster Weise 
gefordert werde. Einige Monate spiter, am 9. Februar 1915, 
mufite ich feststellen, daB die Regierung den 22. Oktober hatte 
vortibergehen lassen, ohne auch nur ein Wort des Entgegen- 
kommens zu sprechen. Obwohl inzwischen mehr als drei weitere 
Monate der schwersten Opfer des gesamten Volkes verstrichen 
waren, sei der dringend erforderliche Wahlrechtsreformentwurf 
wieder nicht vorgelegt, ja nicht einmal angekiindigt worden. Die 
Sozialdemokratie verlange aber, daB die Regierung wenigstens 
in der gegenwartigen Tagung die wichtigste aller innerpolitischen 
Aufgaben erfiille. Auch diesmal eisiges Schweigen auf den 
Banken der Regierung und bei den biirgerlichen Parteien, 

Die gleiche Taktik schlug der Minister des Innern bei der 
Beratung seines Etats ein, in der Budgetkommission sowohl als 
auch im Plenum. Und wieder kamen ihm die biirgerlichen 
Parteien zu Hilfe, es sei denn, da& man in der lendenlahmen 
Erklarung des Fortschrittlers Dr. Pachnicke vom 2. Marz 1915, 
fiir die Zeit nach dem Kriege werde die Reform des Wahlrechts 
die Hauptaufgabe bilden, von deren Lésung die ganze innere 
Entwicklung in PreuSen und im Reich wesentlich beeinflu&t wird, 
oder in der nichtssagenden Bemerkung des Zentrumsfiihrers 
Marx vom gleichen Tage, die Wahlrechtsfrage werde am besten 
in dieser gefaihrlichen Zeit nicht beriihrt, eine Stellungnahme zu 
dem Problem erblicken will. 

Endlich aber mufte die Regierung Bethmann Hollweg selbst 
zu der Einsicht gelangen, da8 es auf die Dauer unmédglich sei, 
iiber die Frage der Reform des preufischen Wahlrechts zur 
Tagesordnung iiberzugehen. Mehr und. mehr schwand die Hoff- 
nung, daB der Krieg mit einem schnellen Siege auf deutscher 
Seite enden wiirde. Immer gréSer wurden die Zweifel an einem 
gliicklichen Ausgang, immer unzufriedener die hungernden und 
frierenden Massen. So mufte man sich denn wohl oder iibel zu 
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einem kleinen Zugestindnis bequemen. In der Thronrede, mit 
der der Landtag im Januar 1916 eréffnet wurde, findet sich 
dariiber folgender Passus: ,,In dem ungeheueren Erleben dieses 
Krieges wird ein neues Geschlecht gro8. Die ganze waffenfahige 
Mannschaft, geeint durch kameradschaftliche Treue bis in den 
Tod, schirmt Staat und Volk. Der Geist gegenseitigen Ver- 
stehens und Vertrauens wird auch im Frieden fortwirken in der 
gemeinsamen Arbeit des ganzen Volkes am Staate. Er wird 
unsere Offentlichen Einrichtungen durchdringen und lebendigen 
Ausdruck finden in unserer Verwaltung, unserer Gesetzgebung 
und in der Gestaltung der Grundlagen fiir die Vertretung des 
Volkes in den gesetzgebenden Kérperschaften“. 


Diesen ganz allgemein gehaltenen Andeutungen war mit 
keinem Worte die Absicht einer Wahlrechtsreform wihrend des 
Krieges zu entnehmen, noch viel weniger die Absicht der Ueber- 
tragung des Reichstagswahlrechts auf PreuSen. Trotzdem ge- 
niigten sie, um die konservativen Parteien, die den Empiindungen 
und Gefiihlen der breiten Massen des Volkes vollig fremd gegen- 
tiberstanden, in Harnisch zu bringen. Der anerkannte konser- 
vative Fiihrer Dr. von Heydebrand und der Lasa 4ufSerte am 
13. Januar, da8 es kaum einen ungliicklicheren Zeitpunkt fiir eine 
solche Ankiindigung gebe, in der er ein Entgegenkommen gegen 
die linke Seite des Hauses erblicken miisse. Die sachlichen 
Meinungsverschiedenheiten auf diesem Gebiete seien zur Zeit 
im wesentlichen die alten geblieben. Der Krieg stelle als aller- 
ernstestes Erfordernis an unser Volk die Forderung nach Einig- 
keit, und wenn man zu einer Zeit, wo man auf das peinlichste 
besorgt sei, den Burgfrieden zwischen den Parteien zu erhalten, 
mit Fragen hervortrete, die zweiffellos die Einigkeit im 
preuBischen Volksleben, in unserem Parteileben stéren miiften, 
so sei das einfach unverantwortlich. Den Interessen des Landes 
wiirde es direkt widersprechen, wenn die Vertreter der Staats- 
regierung etwa glauben sollten, da® die Erledigung der Wahl- 
rechtsfrage wichtiger wire als die Erledigung der Fragen, die 
mit dem Kriege selbst in unmittelbarem Zusammenhange stehen. 
Noch heftiger wetterte der als Scharfmacher verschrieene frei- 
konservative Abgeordnete Freiherr von Zedlitz, er sprach rund 
heraus seiné MiSbilligung dariiber aus, daB in der Thronrede 
auch nur in dieser losen Form der Wahlrechtsfrage gedacht war. 
Er glaube, keinem Widerspruch zu begegnen, auch nicht seitens 
der Staatsregierung, wenn er die Auffassung vertrete, daB der 
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betreffende Satz der Thronrede niemals die Auslegung habe 
finden wollen und finden sollen, da8 damit an die Einfiihrung des 
Reichswahlrechts in PreuSen gedacht wurde. Man diirfe an die 
Wahlvorlage nicht eher herangehen, bis wenigstens unter den- 
jenigen Parteien, die auf dem Boden eines sachgemif abgestuften 
Wahlrechts stehen, eine gewisse Verstindigung erzielt und die 
Sicherheit gewihrt sei, da8 wir dadurch nicht wieder in harten 
Parteigegensatz geraten. 

Dem konservativen VorstoB im Abgeordnetenhause folgte 
einige Tage spaiter, am 18. Januar, ein Vorsto8 der konser- 
vativen Fraktion des Herrenhauses, in deren Auftrag Freiherr 
von Richthofen-Damsdorf — ausgerechnet bei der Beratung des 
Entwurfs eines Fischereigesetzes —- eine vorher schriftlich 
fixierte Erklirung verlas, die fast einer Kriegserklirung an die 
Regierung gleichkam. Darin wurde festgestellt, die Kundgebung 
der Staatsregierung sei ohne Widerspruch der letzteren von allen 
Parteien des anderen Hauses dahin verstanden worden, daB in 
Anlehnung an die in der Thronrede von 1908 gemachte Ver- 
heiBung ein Gesetzentwurf betreffend die Abinderung des Wahl- 
rechts zum Hause der Abgeordneten, unmittelbar nach dem 
Kriege zu erwarten sei. Damit aber habe die kénig- 
liche Staatsregierung, ,ohne zwingende Not- 
wendigkeit eine Behandlung dieser grund- 
legenden Frage unserer inneren Politik in 
den Kreis der Erérterung gestellt. Tiefgehende 
Meinungsverschiedenheiten iiber Notwendigkeit und Art eines 
derartigen Eingriffs in die Grundlagen des preufischen Ver- 
fassungslebens seien jetzt wie friiher unvermeidlich. Die konser- 
vative Partei des Herrenhauses halte es daher fiir ihre Pflicht, 
ihrer einhelligen Ansicht dahin Ausdruck zu geben, daB ,der 
gegenwirtige Augenblick nicht wohl gewihlt 
war fiir eine Kundgebung der kéniglichen 
Staatsregierung, welche das Wahlrecht zu 
den gesetzgebenden Korperschaften betrifft. 
Jedes sachlichen Eingehens auf die Anregung der kéniglichen 
Staatsregierung werden wir uns zur Zeit enthalten“. 

Charakteristisch ist es, da8 die Vertreter der Regierung sich 
sowohl im Abgeordnetenhause wie im Herrenhause wiederum in 
Schweigen hiillten und die Verteidigung der Krone den Ver- 
tretern der Linksparteien iiberlieBen. Im Herrenhause gab 
Herzog zu Trachenburg Fiirst von Hatzfeld dem Bedauern seiner 
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Freunde dariiber Ausdruck, da& in tiberraschender Weise der 
Fischerei-Gesetzentwurf zum Anla& genommen worden sei, einen 
Angriff gegen die in der Thronrede von neuem angekiindigte 
Abinderung des preuBischen Wahlrechts zu machen. Auf die 
Sache selbst einzugehen, versage er sich im gegenwirtigen 
Augenblick, er halte sich aber fiir verpflichtet, schon jetzt mit 
aller Deutlichkeit zum Ausdruck zu bringen, dah seine Freunde, 
soviel an ihnen liege, ihre Mitarbeit an einer zeitgemaé’en Um- 
gestaltung des preuBischen Wabhlrechts nicht versagen werden. 
Im Abgeordnetenhause trat diesmal auBer der Sozialdemokratie 
auch die Fortschrittliche Volkspartei fiir die Uebertragung des 
Reichstagswahlrechts auf Preugen noch vor den nach- 
sten Wahlen ein, w&hrend das Zentrum sich auf die kurze 
Erklarung beschrinkte, daB das bestehende preuBische Wahl- 
recht den heutigen Verhiltnissen nicht mehr entspreche und da’ 
man mit Freuden an dem Zustandekommen einer neuen Wahl- 
reform mitarbeiten werde. Die Nationalliberalen beobachteten 
eine ibnliche Haltung wie die konservativen Parteien; nicht nur 
der dem rechten Fliigel angehérende Abgeordnete Fuhrmann, 
sondern auch der Vertreter des linken Fliigels, der spitere Vize- 
prisident des Staatsministeriums Dr. Friedberg, wandte sich 
gegen eine Wahlreform wihrend des Krieges; ersterer mit der . 
Phrase, dafB jeder, der an der Wahlrechtsfrage riihre, den Aus- 
gang des Kampfes um das nationale Dasein gefaihrde, letzterer 
mit dem Hinweis darauf, daB& die Reform des Wahlrechts zwar 
eine der wichtigsten, ja sogar der brennendsten Aufgaben sei, 
die die preuBische Regierung in Angriff zu nehmen habe, daB 
aber diese Frage wihrend des Krieges nicht gelést werden 
kénne; wihrend des Krieges habe man das in den Vordergrund 
zu stellen, was die Parteien auf dem Boden der Vaterlandsliebe 
einigt; das Trennende aber miisse zuriicktreten, bis der Sieg 
erstritten sei. 

Wie wenig iibrigens die Regierung selbst an eine praktische 
Lésung der Frage dachte, geht aus den Worten des Ministers 
von Loebell hervor, der es fiir geraten hielt, sogar in diesem 
Moment den Wahlrechtsfeinden zu Hilfe zu eilen. Er betonte die 
Notwendigkeit, das politische Leben PreuSens und Deutschlands, 
von der umstrittenen Frage dauernd zu entlasten, aber erst, wenn 
die Waffen ruhen; bis dahin mitisse diese Frage dem politischen 
Leben ferngehalten werden sowohl von den Beratungen im Par- 
lament als von den Auseinandersetzungen in der Oeffentlichkeit. 
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uns Zeit, oder wie der Berliner sagt: Immer sachte mit de 
jungen Pferde!“ 

Auf einen ganz 4hnlichen Ton gestimmt waren die Ausfiih- 
rungen des Grafen von Roon, der zunichst einen Tadel an den 
Ministerprisidenten richtete, daB dieser sich bewogen gefiihlt 
habe, im Abgeordnetenhause ein Loblied auf den Reichstag zu 
singen. Dazu sei wahrhaftig keine Veranlassung. Wenn der 
Reichstag Bewilligungen fiir Kriegszwecke gemacht habe, so habe 
er nur seine verdammte Pflicht und Schuldigkeit getan. Das 
allgemeine gleiche und geheime Wahlrecht habe im Reich zur 
Zerfahrenheit der Parteien und zu Zinkereien iiber die unwesent- 
lichsten Dinge gefiihrt. Daher sollte man lieber an die Reform 
des Reichstagswahlrechts denken. Zum mindesten wire zu iiber- 
legen, ob nicht wenigstens zur Behinderung des radikalen Vor- 
gehens des Reichstags ein Reichsoberhaus zu griinden ware. 
Kein Wort also ernster Erwigung, kein sachliches Eingehen, 
sondern billiger Hohn und Spott! Besonders empért war Herr 
von Roon dariiber, da& ein Vorredner die kaiserliche Botschaft 
iiber. die Wahlrechtsreform als einen Rocher de bronce bezeich- 
net hatte. ,,Unter rocher de bronce‘‘,.so fuhr er fort, ,,verstehe 
ich etwas anderes als eine Thronrede, die, wie man weif, in den 
Beratungen der Herren Minister aufgesetzt ist und nachher die 
allerhéchste Genehmigung gefunden hat“. Hier ergeht also 
herber Tadel an den Kaiser und an die Minister. Was den 
Redner aber nicht hinderte, mit den Worten zu schliefen: ,,Die 
Neuorientierung, von der soviel gesprochen wird, ist doch immer 
ausschlieBlich. eine Orientierung nach links. Mein oberstes 
Kriegsziel ist, die Krone und die Monarchie himmelhoch 
zu halten“. 


Die ganze Ueberheblichkeit der preuSischen Junker, die 
nichts gelernt und nichts vergessen hatten, spricht aus diesen 
Worten. Noch immer fiihlten sie sich als die Herren im Staate, 
nach deren Pfeife alles, auch die Regierung zu tanzen hatte. 
Wie Schulbuben: kanzelten sie die. Minister ab, die es freilich 
nicht besser verdient hatten, da sie jedem ernsten Konflikt mit 
ihnen Angstlich aus dem Wege gingen. Mehr als schwichlich 
war denn auch die Erwiderung des Vizeprasidenten des Staats- 
ministeriums von Breitenbach. Fast klingt es wie eine Ent- 
schuldigung vor den Junkern, wenn er zwar betonte, daB er die 
Anschauungen des Grafen von Roon nach verschiedenen Rich- 
tungen hin fiir anfechtbar halte, sachlich ihm aber vdllig recht 
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gab, indem er es unter Berufung auf eine AeuSerung des 
Ministerprisidenten ablehnte, wihrend des Krieges an die Wahl- 
rechtsfrage heranzutreten. In ganz ahnlichem Sinne hatte einige 
Wochen vorher, am 14. Februar 1917, Herr von Loebell im Ab- 
geordnetenhause rund heraus prophezeit, daB die Wahlrechts- 
reform wihrend des Krieges nicht kommen werde. 


Die Geschichte aber hat gelehrt, dafB die kéniglich preubi- 
schen Staatsminister des Jahres 1917 nicht nur itiber die 
Stimmung im Volke, sondern auch iiber die Absichten ihres 
KGnigs nicht unterrichtet waren. Denn bereits wenige Wochen 
nach ihren durchaus ablehnenden Erklarungen, am 7. April 1917, 
richtete Wilhelm II. an den Reichskanzler und - preufischen 
Ministerprasidenten von Bethmann Hollweg eine Botschaft 
tiber die Wahlreform in PreuSfien, die von dem 
Reichskanzler gegengezeichnet worden ist, somit den Charakter 
und die Bedeutung eines Staatsaktes erhalten hat. Die Botschaft, 
eines der bedeutsamsten Dokumente fiir die innerpreufische 
Politik, lautet: 


Noch niemals hat sich das deutsche Volk so fest gezeigt 
wie in diesem Kriege. Das Bewuftsein, da® sich das Vater- 
land in bitterer Notwehr befand, iibte eine wunderbar ver- 
sdéhnende Kraft aus, und trotz aller Opfer an Blut drauBen im 
Felde und schwerer Entbehrungen daheim ist der Wille 
unerschiitterlich geblieben, fiir den siegreichen Endkampf das 
Letzte einzusetzen. Nationaler und sozialer Geist verstanden 
und vereinigten sich und verliehen uns ausdauernde Stirke. 
Jeder empfand, was in langen Jahren des Friedens unter 
manchen inneren Kimpfen. aufgebaut war, das war doch der 
Verteidigung wert. 


Leuchtend stehen die Leistungen der gesamten Nation in 
Kampf und Not vor Meiner Seele. Die Erlebnisse dieses 
Ringens um den Bestand des Reiches leiten mit erhabenem 
Ernste eine neue Zeit ein. Als dem verantwortlichen Kanzler 
des Deutschen Reichs und ersten Minister Meiner Regierung 
in Preufen liegt es Ihnen ob, den Erfordernissen dieser Zeit 
mit den rechten Mitteln und zur rechten Stunde zur Erfiillung 
zu verhelfen. Bei verschiedenen Anldssen haben Sie dargelegt, 
in welchem Geiste die Formen unseres staatlichen Lebens aus- 
zubauen sind, um fiir die freie und freudige Mitarbeit aller 
Glieder unseres Volkes Raum zu schaffen. Die Grundsitze, 
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die Sie dabei entwickelten, haben, wie Sie wissen, Meine 
Billigung. Ich bin Mir bewu8t, dabei in den Bahnen Meines 
GroBSvaters, des Begriinders des Reiches, zu bleiben, der als 
Konig von PreuBen mit der Militirorganisation und als 
Deutscher Kaiser mit der Sozialreform monarchische Pflichten 
vorbildlich erfiillte und die Voraussetzung dafiir schuf, daB 
das deutsche Volk in einmiitigem, ingrimmigem Ausharren 
diese blutige Zeit iiberstehen wird. 


Die Wehrmacht als wahres Volksheer zu erhalten, den 
sozialen Aufstieg des Volkes in allen seinen Schichten zu 
fordern, ist von Beginn Meiner Regierung an Mein Ziel ge- 
wesen. Bestrebt, in fest bewahrter Einheit zwischen Volk 
und Monarchie dem Wohle der Gesamtheit zu dienen, bin Ich 
entschlossen, den Ausbau unseres inneren politischen, wirt- 
schaftlichen und sozialen Lebens, so wie es die Kriegslage 
gestattet, ins Werk zu setzen. 


Noch stehen Millionen Volksgenossen im Felde, noch muB 
der Austrag des Meinungsstreits hinter der Front, der bei 
einer eingreifenden Verfassungsinderung unvermeidlich ist, 
im héchsten vaterlindischen Interesse verschoben werden, 
bis die Zeit der Heimkehr unserer Krieger gekommen ist, 
und sie selbst am Fortschritt der neuen Zeit mitraten und 
-taten kénnen. Damit aber sofort beim gliicklichen Ende des 
Krieges, das, wie Ich zuversichtlich hoffe, nicht mehr fern 
ist, das Nétige und ZweckmiéBige auch in dieser Beziehung 
geschehen kann, wiinsche Ich, da8 die Vorbereitungen un- 
verweilt abgeschlossen werden. 


Mir liegt die Umbildung des PreuBischen Landtags und 
die Befreiung unseres gesamten innerpolitischen Lebens von 
dieser Frage besonders am Herzen. Fiir die Aenderung des 
Wahlrechts zum Abgeordnetenhause sind auf Meine Weisung 
schon zu Beginn des Krieges Vorarbeiten gemacht worden. 
Ich beauftrage Sie nunmehr, Mir bestimmte Vorschlige des 
Staatsministeriums vorzulegen, damit bei der Riickkehr 
unserer Krieger diese fiir die innere Gestaltung PreuBens 
grundlegende Arbeit schnell im -Wege der Gesetzgebung 
durchgefiihrt werde. Nach den gewaltigen Leistungen des 
ganzen Volkes in diesem furchtbaren Kriege ist nach Meiner 
Ueberzeugung fiir das Klassenwahlrecht in Preu- 
Ben kein Raum mehr. Der Gesetzentwurf wird ferner 


unmittelbare und geheime Wahl der Ab- 
geordneten vorzusehen haben. 


Die Verdienste des Herrenhauses und seine bleibende 
Bedeutung fiir den Staat wird kein Kénig von PreuBen ver- 
kennen. Das Herrenhaus wird aber den gewaltigen Anforde- 
rungen der kommenden Zeit besser gerecht werden kénnen, 
wenn es in weiterem und gleichm&Sigerem Umfange als bis- 
her aus den verschiedenen Kreisen und Berufen des Volkes 
fiihrende, durch die Achtung ihrer Mitbiirger ausgezeichnete 
Manner in seiner Mitte vereinigt. 


Ich handle nach den Ueberlieferungen grofer Vorfahren, 
wenn Ich bei Erneuerung wichtiger Teile unseres fest ge- 
fiigten und sturmerprobten Staatswesens einem  treuen, 
tapferen, tiichtigen und hochentwickelten Volk das Vertrauen 
entgegenbringe, das es verdient. 


Ich beauftrage Sie, diesen ErlaB alsbald bekanntzugeben. 


Diese Botschaft, die sogenannte Osterbotschaft, 
schlug in die konservativen Gefilde wie ein Blitz aus heiterem 
Himmel ein. Die konservative Presse erging sich, ganz un- 
beschadet der so oft gelobten Treue zum Kaiser und Kénig, 
der diesmal nicht ihren Willen tat, in schirfster Kritik an den 
geplanten Mafinahmen. Aber der Stein war im Rollen und nichts 
konnte ihn aufhalten. Weite Kreise des Biirgertums traten nun- 
mehr Seite an Seite mit den sozialdemokratischen Arbeitern fiir 
die sofortige Uebertragung des Reichstagswahlrechts auf 
PreuBen ein. Besonderen Eindruck machte die Erklirung, die 
mit den Unterschriften von Hans Delbriick, Oberbiirgermeister 
Dominicus, Professor Emil Fischer, Ad. von Harnack, Friedrich 
Meinecke, Botschafter a.D. Graf Monts, Walter Nernst, Paul 
Rohrbach, Friedrich Thimme und Ernst Troeltsch im Juli-Heft 
der ,,PreuSischen Jahrbiicher“ erschien und in der es hie: ,,Der 
groBe Kampf, in dem das deutsche Volk steht, ist noch nicht 
beendet. Die Unterzeichneten haben bisher meist der Auffassung 
gehuldigt, daB die Verhei®ungen der Kaiserlichen Oster- 
botschaft zur Vermeidung gar zu harter innerer Kimpfe in 
Vereinbarung mit den konservativen Elementen des 6ffentlichen 
Lebens durchzufiihren seien. Aber der Widerstand, der von 
dieser Seite geleistet wird, ist so stark, daB Zweifel entstehen 
muBten, ob iiberhaupt die Osterbotschaft nach AbschluB des 
Friedens ihrem Geiste nach voll zur Verwirklichung gelangen 
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werde. Ein solcher Zweifel ist heute unertraglich. Um das 
deutsche Volk in dem Vertrauen zu erhalten, auf das es ein 
Recht hat, ist es notwendig, ohne Verzug die Hand ans Werk 
zu legen. Wir stehen daher nicht an, die Forderung des Tages 
éffentlich zu erheben: daB die Regierung dem Land- 
tage unverweilt eine Wahlreform vorlege, die 
nicht nur das allgemeine, direkte und ge- - 
heime, sondern auch das gleiche Stimmrecht 
bringt, und daf die Regierung auch sonst dem Vertrauen 
wirksamen und sichtbaren Ausdruck gebe, welches das deutsche 
Volk verdient.“ 


Die Hoffnung der Wahlrechtsfeinde, da8 es ihrem Einflu8 
doch noch gelingen wiirde, die Einbringung der Wahlrechts- 
vorlage zu hintertreiben, erwies sich als eitel. Im Gegenteil, 
noch war der Schrecken, der ihnen durch die Osterbotschaft in 
die Glieder gefahren war, nicht itiberstanden, als unter dem 
11. Juli 1917 der nachstehende neue kaiserliche ErlaB 
an den Ministerprisidenten von Bethmann Hollweg erging: 


Auf den Mir in Verfolgung Meines Erlasses vom 7. April 
d. J. gehaltenen Vortrag Meines Staatsministeriums bestimme 
Ich hierdurch in Erginzung desselben, da& der dem Land- 
tage der Monarchie zur Beschluffassung vorzulegende Gesetz- 
entwurf wegen Abanderung des Wahlrechts zum _ Ab- 
geordnetenhause auf der Grundlage des 
gleichen Wahlrechts 
aufzustellen ist. Die Vorlage ist jedenfalls so frihzeitig ein- 
zubringen, daB die nichsten Wahlen nach dem neuen Wahl- 
recht stattfinden kénnen. 


Ich beauftrage Sie, das hiernach Erforderliche zu ver- 
veranlassen. 


Durch diesen Erla8 war, wie die Regierung offizids ver- 
kiindete, tiber die Frage des preuffischen Wahlrechts volle Klar- 
heit geschaffen. Die in der Osterbotschaft zunichst offen ge- 
lassene Frage, ob die Reformvorlage neben dem direkten nud 
geheimen Wahlverfahren ein Pluralwahlrecht oder das gleiche 
Wabhlrecht vorzusehen habe, war im letzteren Sinne entschieden. 
Damit war dem Staatsministerium ein bestimmter Weg fiir dic 
Aufstellung der Vorlage vorgezeichnet. 


Die Gegenzeichnung des Erlasses vom 11. Juli 1917 war die 
letzte Amtshandlung Bethmann Hollwegs; am 13. Juli reichte er 
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aus Griinden, die hier unerértert bleiben kénnen, sein Ent- 
lassungsgesuch ein. Wenige Wochen spiter schieden auch der 
Justizminister Beseler, der Kultusminister Trott zu Solz, der 
Finanzminister Dr. Lentze und der Minister des Innern von 
Loebell wegen ihres grundsiitzlichen Widerstandes gegen das 
gleiche Wahlrecht aus ihren Aemtern. 

Nicht freie EntschlieBung, sondern die Riicksicht auf die 


Kriegslage und auf die Stimmung an der Front und in der _ 


Heimat hatten den Erla8 diktiert. Das dndert aber nichts an 
der Tatsache, da8 nun endlich das gleiche Wahlrecht in feier- 
lichster Form angekiindigt war. Die Vorlage selbst freilich, 
deren Begriindung nach dem Sturze Bethmann Hollwegs und 
nach dem traurigen Interregnum Michaelis dem neuen Reichs- 
kanzler und Ministerprisidenten, dem greisen Grafen Hertling, 
und deren parlamentarische Vertretung neben dem neuen 
Minister des Innern Dr. Drews dem an Stelle Breitenbachs 
zum Vizeprisidenten des Staatsministeriums ernannten national- 
liberalen Fiihrer Dr. Friedberg, zufiel, rief auf keiner Seite 
volle Befriedigung hervor. Der Rechten ging sie zu weit, der 
Linken nicht weit genug. Zwar sah sie das gleiche, direkte 
Wahlrecht mit geheimer Stimmabgabe vor, aber nur fiir alle 
iiber 25 Jahre alten Manner, nicht auch fiir die Frauen; sie 
machte weiter die Wahlberechtigung abhingig von einer drei- 
jahrigen Zugehérigkeit zum preufischen Staat und von einem 
einjihrigen Wohnsitz in der Gemeinde, und als Gegengewicht 
gegen die gewihlte Vertretung des preuBischen Volkes sollte, 
wenn auch auf verinderter, im wesentlichen berufsstindischer 
Grundlage das Herrenhaus beibehalten bleiben. Das Zwei- 
kammersystem war fiir die Regierung eine unerlaéSliche Voraus- 
setzung jeder Reform. 

Im Parlament begegnete die Vorlage einer nicht gerade 
giinstigen Aufnahme. Die Konservativen, denen im Laufe der 
letzten Zeit doch die Augen dariiber aufgegangen waren, daB es, 
wie es auch kommen moge, mit ihrer Alleinherrschaft in 
PreuBen ein fiir alle mal vorbei sein werde, wandten sich in 
erster Linie gegen die durch das gleiche Stimmrecht bedingte 
Demokratisierung des Staatswesens, die angeblich die Monarchie 
bedrohte. Sie kiindigten der neuen Regierung offene Fehde an. 
Einer ihrer Redner, Abgeordneter von der Osten, verstieg sich 
sogar zu der Behauptung, die Konservative Partei erblicke in 
der Ueberwucherung demokratischer Gedanken im Staatsleben 
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die gré&te Gefahr fiir eine erfolgreiche Weiterentwicklung des 
preuBischen Staates und der europidischen Kultur. Das Zentrum 
forderte angesichts der zu erwartenden Radikalisierung des 
Parlaments ,,Sicherheiten fiir einen entsprechenden Schutz der 
Interessen von Kirche und Schule“, die Nationalliberalen, so- 
weit sie nicht auch jetzt noch grundsdtzliche Gegner des gleichen 
Wabhlrechts waren, verlangten ,,Sicherheiten gegen die Unter- 
driickung der gebildeten und besitzenden Klassen durch die — 
Massen“‘, den Freikonservativen schwebte als Ziel vor Augen 
ein Mehrstimmenwahlrecht auf Grund der héheren Leistungen 
fiir den Staat, und zwar sollten die selbstandigen Landwirte, 
die selbstiindigen Gewerbetreibenden, die Angehérigen liberaler 
Berufe, die hdheren Steuerzahler gréBere Rechte erhalten als 
die einfachen Arbeiter. 

Wie ein roter Faden zog sich durch die Reden der Wahl- 
rechtsfeinde der Vorwurf gegen die Regierung, sie habe sich 
die Vorlage von der Linken abtrotzen lassen — ein vdéllig un- 
berechtigter Vorwurf, den denn auch die Vertreter der Regie- 
rung mit allem Nachdruck zuriickwiesen. 

Als Redner der sozialdemokratischen Fraktion trat ich in 
der ersten Lesung unter scharfer Kritik des geltenden Wahl- 
rechts fiir die Beseitigung der gegen die Arbeiter gerichteten 
Ausnahmebestimmungen des Entwurfs, fiir die Herabsetzung 
der Altersgrenze, ftir die Ausdehnung des aktiven und passiven 
Wahlrechts auf die Frauen, fiir eine gerechte Einteilung der 
Wahlkreise und fiir die Beseitigung des Herrenhauses ein. Vor 
allem forderte ich das Zustandekommen der Reform noch vor 
Ablauf der Legislaturperiode. ,,Wir sind uns“, so erklarte ich 
am Schluf, ,,der hohen Bedeutung der Stunde bewu8t. PreuSen 
steht vor der wichtigsten Aufgabe seit seiner Ueberfiihrung in 
einen konstitutionellen Staat. Handelte es sich bei den friitheren 
Reformversuchen um eine deutsche Angelegenheit, so steht dies- 
mal das Ansehen des preufischen und des deutschen Volkes, 
das Ansehen der preuBischen und der deutschen Regierung vor 
der Welt auf dem Spiele. Die Regierung hat sich auf das 
gleiche Wahlrecht festgelegt. Ein Zuriick gibt es fiir sie nicht. 
Nach den Worten, mit denen die Regierung die Notwendigkeit 
der Einfiihrung des gleichen Wahlrechts begriindet, kann und 
darf sie den Faustschlag ins Gesicht, den die Ablehnung dieser 
Reform bedeuten wiirde, nicht ruhig hinnehmen. ... Scheitert 
die Reform, dann gibt es fiir die Regierung nur zwei Wege: 
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entweder den Weg iiber den Reichstag oder aber die Aufhebung 
der Verordnung vom 30. Mai 1849.... Gerade die, die sich als 
Hiiter des monarchischen Gedankens aufspielen, hitten in aller- 
erster Linie die Pflicht, die Regierung und damit die Krone 
vor einer Niederlage zu bewahren, denn das Ansehen der 
Krone wire unwiderbringlich dahin, wenn sie auch jetzt wieder 
vor den preufischen Junkern und ihren Hinterminnern die 
Waffen strecken miiBte.“ 

Die Verhandlungen in der Kommission, der die Vorlage 
iiberwiesen wurde, zogen sich dann bis in den Herbst 1918 hin. 
Sie bieten ein beschimendes Schauspiel von Versuchen, an dem 
gleichen Wahlrecht zu feilschen und zu handeln, Versuchen, die 
durch allerhand Verschleppungsmanéver unterbrochen wurden. 
In der Kommission und im Plenum wurde das schiarfste Geschiitz 
aufgefahren. Der konservative Abgeordnete von der Osten 
bezeichnete es als einen verhangnisvollen Irrtum, wenn man 
sich dazu hinreiBen lasse, den Schritt zur Einfiihrung des 
gleichen Wahlrechts zu tun in dem Glauben und in der Hoff- 
nung, da das Volk politisch reif sei. Bei seinen politischen 
Freunden jedenfalls sei die Ueberzeugung dafiir, daB diese Reife 
heute nicht vorhanden sei, unerschiitterlich, sie seien daher unter 
keinen Umstinden entschlossen, auf den Weg des gleichen Wah!- 
rechts zu treten. Herr von Heydebrand tobte dagegen, daf man 
der besitzlosen, unterschiedlosen Masse die Herrschaft tiber das 
geben wolle, was dem Besitz zukomme, mit anderen Worten, 
daB die Besitzlosen die Steuern feststellen und die Besitzenden 
sie bezahlen sollten. ,,Das mag Ihnen so passen, aber bei uns 
in PreuBen war es bisher anders.‘ Der gleiche Widerstand 
zeigte sich in der freikonservativen Fraktion, aus der der Ab- 
geordnete von Kardorff, obwohl er sich selbst als einen un- 
bedingten Gegner des gleichen Wahlrechts bekannte, austrat, 
weil er, weitsichtiger als die meisten seiner Parteifreunde, dieses 
Wahlrecht fiir unabwendbar hielt. Fiir ihn, so fiihrte er aus, 
handelte es sich nur darum, ,,ob das Wahlrecht mit den konser- 
vativen Parteien oder gegen sie kommt, ob es ohne Konflikte 
kommt oder ob es nach oder mit Konflikten kommt von eincr 
Tragweite, die niemand iibersehen kann“. Nicht viel anders wie 
die beiden konservativen Parteien verhielt sich die groBe Mehr- 
zahl der Nationalliberalen, verhielt sich auch ein Teil des Zen- 
trums. Das Ergebnis der Abstimmung am 14. Mai 1918 war unter 
diesen Umstiinden nicht iiberraschend. Das gleiche Wahlrecht 


95 


wurde mit 236 gegen 185 Stimmen abgelehnt. Dagegen stimmten 
geschlossen die Konservativen mit Ausnahme des Abgeordneten 
Wallbaum, die Freikonservativen mit Ausnahme der Ab- 
geordneten Dr. Arendt, von Kardorff, Wagner-Breslau und des 
jetzigen Fiihrers der Wirtschaftspartei Dr. Bredt, ferner stimmten 
dagegen 34 Nationalliberale und 15 Mitglieder der Zentrums- 
fraktion, waihrend weitere 4 Zentrumsabgeordnete sich der Ab- 
stimmung enthielten und 5 ohne Entschuldigung fehlten. Ge- 
schlossen stimmten fiir das gleiche Wahlrecht nur die beiden 
sozialdemokratischen Fraktionen, die Fortschrittler, Polen und 
Dinen. Die eindringlichen Mahnungen des weiter blickenden 
Ministers Dr. Friedberg, das Pluralwahlrecht werde auch 
nicht eine Session iiberleben, es sei ein Irrtum, zu denken, da8 
mit der Ablehnung der Regierungsvorlage die Sache zu Ende sei, 
das sei vielmehr nur die Exposition, das eigentliche Drama 
folge erst noch — diese Mahnungen verfehlten véllig ihre 
Wirkung. Die Regierung hatte damit eine schwere Niederlage 
erlitten; sie zog aber nicht die Konsequenz, léste das Parlament 
nicht auf, sondern behielt sich die Entscheidung dariiber vor fiir 
den Fall, da8 die Vorlage auch im Herrenhause scheitern wiirde. 


Diesem Schauspiel konnte die sozialdemokratische Partei 
nicht linger zusehen, und so entschlof sich denn der Partei- 
vorstand unter dem 17. Mai 1918 zur Veréffentlichung eines Auf- 
rufs, in dem es heiBt: 


Die Sozialdemokratische Partei hat seit vielen Jahren fiir 
das gleiche Wahlrecht in PreuBen gekiimpft. Die zum Himmel 
schreiende Ungerechtigkeit des preuBischen Wahlrechts trat 
im Laufe des Krieges so offenkundig vor aller Welt zutage 
und léste einen so grofen Unwillen im Volke aus, dafi schlie8- 
lich nicht nur der Kénig von PreuBen, sondern auch das 
preuBische Staatsministerium sich fiir das gleiche Wahlrecht 
einsetzte und seine Durchfiihrung feierlich ankiindigte. 


Trotzdem hat das Abgeordnetenhaus das gleiche Wahlrecht 
wiederholt abgelehnt; die Regierung hat aber die Auflésung 
des Landtages, die von Millionen an der Front und daheim als 
eine Selbstverstindlichkeit erwartet wurde, nicht  aus- 
gesprochen. Diese Unentschlossenheit der Regierung muB die 
reaktioniren Feinde jeder Erweiterung der Volksrechte in 
ihrem Widerstande gegen das gleiche Wahlrecht bestirken. 
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Der Aufruf gipfelte in der Aufforderung, tiberall Versamm- 
lungen abzuhalten, in denen mit aller Entschiedenheit die Auf- 
lésung des Landtages gefordert werden sollte. 


Auch die vierte Lesung der Wahlrechtsvorlage, die’ am 
11. Juni erfolgte, brachte das gleiche Wahlrecht nicht; die Mehr- 
heitsparteien einigten sich unter konservativer Fiihrung auf ein 
Kompromi8, dem die Freikonservativen fast geschlossen, ie 
Nationalliberalen etwa zur Hiilfte und das Zentrum zu einem 
nicht unbetrichtlichen Teil beitrat, das aber fiir die Regierung 
unannehmbar war. Sie lie® es durch die Norddeutsche Allgemeine 
Zeitung dahin charakterisieren, daB die konservative Partei durch. 
geschickte Taktik ihre Interessen so weit gewahrt habe, wie cs 
vom Standpunkt einer entschlossenen Gegnerschaft gegen das 
gleiche Wahlrecht méglich war, da8 aber erst die Zukunft lehren 
werde, ob auch die vaterlindischen Interessen dabei voll und 
ganz zur Geltung kimen. Der treibende Faktor fiir das Vorgehen 
der Antragsteller war eben, wie der sozialdemokratische Redner 
Abgeordneter Leinert treffend hervorhob, ddeste Wahlrechts- 
politik zu dem Zwecke, sich in der Herrschaft zu erhalten, um 
bei einer durch Auflésung des Abgeordnetenhauses notwendig 
werdenden Neuwahl zu verhindern, da8 das gleiche Wahlrecht 
im Abgeordnetenhause eine Mehrheit finde. Wihrend drauBen 
alle Krafte entfesselt seien, um unsere Kultur zu sichern, mute 
man hier dem Volke zu, seine Zustimmung dazu zu erteilen, da& 
die Kultur des ostelbischen Gutsbezirks fiir alle Ewigkeit 
in PreuBen vorhanden sein miisse. Die Demagogie habe 
wahrhaft glinzende Triumphe gefeiert, das treue, tiichtige und 
hochentwickelte Volk werde dreist und frech verhéhnt. Das 
Verhalten der Mehrheit bedeute letzten Endes die Aufforderung 
zur Revolution. 


Noch immer schreckte die Regierung vor einer Auflésung des 
Abgeordnetenhauses zuriick, und an dieser Haltung 4nderte sich 
auch nichts durch einen neuen Aufruf des sozialdemokratischen 
Parteivorstandes, der an das arbeitende Volk PreuSens und 
Deutschlands die Aufforderung richtete, diesem unwiirdigen Spiel 
nicht linger zuzusehen. Die Rechtsverweigerer des Preufischen 
Landtages hitten durch ihr unverantwortliches Treiben die Sache 
des um sein Dasein kimpfenden Volkes aufs allerschwerste ge- 
schidigt. Keine Rabulistik kénne sie von der Anklage entlasten, 
in einer Stunde geschichtlicher Verantwortlichkeit ihr beschrink- 


97 


tes Standesinteresse tiber die Lebensnotwendigkeit des Ganzen 
gestellt zu haben. 

Die Vorlage ging ihren Leidensweg weiter und wurde an das 
Herrenhaus geleitet, dessen Ausschu8 am 4. September 1918 zu 
seiner ersten Sitzung zusammentrat. Zu einer Verabschiedung 
kam es nicht mehr. Erst in einer Nachtsitzung, ‘die in den 
ersten Tagen des November, als sich die Wolken der Revolution 
schon drohend am Himmel zusammenzogen, unter dem Vorsitz 
von Friedberg im Reichskanzlerpalais tagte, einigten sich die 
Parteifiihrer des Abgeordnetenhauses — der Not gehorchend, 
nicht dem eignen Triebe — auf die Einbringung eines Initiativ- 
antrages, der die Einfiihrung des allgemeinen, gleichen, direkten 
und geheimen Wahlrechts fiir Manner und Frauen vorsah. Zu 
spat! Die Revolution war im Anmarsch. 
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Annektionspolitik. 


Sich in hochténenden Phrasen zu ergehen, hinter denen wenig 
oder gar nichts steckt, war von jeher Gepflogenheit der Nutz- 
nieBer des Dreiklassenwahlrechts. Wie sie die Rednertribiine 
des Landtags benutzten, um von hier aus scharf zu machen 
gegen die Sozialdemokratie und die Gewerkschaften, wie sie von 
hier aus den ihnen nicht genehmen Ministern offenen Kampf 
ansagten und selbst vor vernichtender Kritik an MaBnahmen der 
Krone nicht zuriickschreckten, wenn diese nicht so wollte, wie es 
ihnen in den Kram paBte, wie sie PreuSen gegen das Reich aus- 
spielten und die immerhin etwas fortschrittlichere und freiheit- 
lichere Reichspolitik in reaktionirem Sinne zu _beeinflussen 
suchten, um zu verhindern, dai etwa tiber den Weg der Reichs- 
gesetzgebung Fortschritte auch in PreufSen erzielt werden 
kénnten, so setzten sie sich auch im Kriege von Anfang an in 
einen gewollten Gegensatz zu der Politik der Reichsregierung 
und der Mehrheit des Reichstags. Der Reichskanzler hatte ver- 
kiindet, daB die Regierung nicht von Eroberungswillen getrieben 
sei, sondern daf Deutschland um die Frucht seiner friedlichen 
Arbeit, um das Erbe einer grofen Vergangenheit und um seine 
Zukunft kimpfe. Anders dachte die Mehrheit des preufischen 
Abgeordnetenhauses, und dieser Ueberzeugung hat sie bei jeder 
Gelegenheit Ausdruck verliehen. 

Zunichst sei erinnert an die Schimpfkanonade des national- 
liberalen Abgeordneten Fuhrmann vom 14. Juli 1915 gegen Otto 
Braun. Der sozialdemokratische Redner hatte von Leuten ge- 
sprochen, die sich im Kriege bereichern, und hinzugefiigt, das 
seien auch die Annektionspolitiker. Gegen diese ,,schamlose 
Verleumdung ehrbarer Manner“, die ihre Ueberzeugung dahin 
aussprechen, daB wir diesen Krieg nicht ohne Vergré8erung 
unseres Reichsgebiets abschlieBen diirfen, gegen diese ,,scham- 
lose Unterschiebung der niedrigsten Motive‘ legte er schirfste 
Verwahrung ein. Der Abgeordnete Braun habe gemeint, das 
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deutsche Volk wolle geschlossen keine Annektionen und keine 
Erorberungen. Es sei eine Anmafung der Sozialdemokraten, sich 
als Vertreter des deutschen Volkes auszugeben. Am 17. Januar 
1916 wandte sich der Nationalliberale Dr. Friedberg gegen mein 
Verlangen auf Wiederherstellung von Belgiens politischer und 
wirtschaftlicher Unabhingigkeit und gegen den Verzicht auf 
Annektionen. Diesem Verlangen kénne der Reichskanzler ange- 
sichts der Tendenzen nach nationaler Ausdehnung in den feind- 
lichen Lindern gar nicht nachkommen. In derselben Sitzung 
verstieg sich Freiherr von Zedlitz namens der Freikonservativen 
zu der AeuSerung: ,,Wir wollen in Einigkeit zusammenstehen bis 
zu einem Frieden, der uns Sicherheit und Erweiterung unserer 
Grenzen bringt.‘‘ Ja selbst der Zentrumsfiihrer Herold hielt sich 
von Annektionsgeliisten nicht frei. Im Anschlu8 an die Rede der 
Vertreter der Rechtsparteien forderte auch er, daB die Friedens- 
bedingungen so gestaltet werden, da® wir in Zukunft in wirt- 
schaftlicher und militérischer Beziehung stirker dastehen; dazu 
sei allerdings von der gréBten Bedeutung, daB eine angemessene 
Gebietserweiterung herbeigefiihrt wird. Alle Opfer, die wir 
bringen miissen, mii®ten in den Friedensbedingungen ihren Aus- 
druck finden. 

Den Sachwaltern der Schwerindustrie war es besonders 
darum zu tun, die Erzbecken von Longwy-Briey in deutsche 
Hand zu bekommen. Auch hierfiir einige Belege: Bei der zweiten 
Lesung des Etats der Handels- und Gewerbeverwaltung im 
Februar 1917 erklairte der nationalliberale Abgeordnete Dr. 
Baumer: ,,Natiirlich werden wir nicht alle besetzten Gebiete ein- 
fach herausgeben. Wir brauchen vor allem auch neue Siedlungs- 
gebiete im Osten, wir brauchen das Kohlenbecken von Longwy- 
Briey. Mindestens ein Jahrzehnt wird vergehen, bis wieder an 
einen Wettbewerb Belgiens und Frankreichs zu denken ist.“ Die 
gleiche Forderung erhob sein Parteifreund Fuhrmann, ja er ging 
noch weiter, er wollte auch wesentliche Erweiterungen im Osten. 
,»Ven Staatsmann, der ohne Briey-Longwy, ohne Belgien und 
ohne Kurland und litauischen Besitz aus diesem Kriege zuriick- 
kime, wiirde die Geschichte den Totengriber deutscher Macht 
und deutscher Gréfe nennen.‘ Ein anderer nationalliberaler 
Industriekapitin, Abgeordneter Réchling, wandte sich noch am 
19. Januar 1918 aufs schiarfste gegen den Gedanken eines Ver- 
zichts auf jegliche Kriegsentschidigung. ,,Wir haben keinen 
Grund, den so verbissenen Feinden gegeniiber, die uns ans Leben 
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wollen, aus sentimentalen Riicksichten irgendwelche Schonung 
walten zu lassen. 

Ihre Krénung fanden die Versuche einer Einwirkung des 
preuBischen Abgeordnetenhauses auf die Kriegspolitik der 
Reichsregierung in dem Beschlu8 der Haushaltskommission vom 
9. Februar 1916: ,,Den Prasidenten des Abgeordnetenhauses zu 
ersuchen, dem Herrn Ministerpriésidenten von folgender Auf- 
fassung der Kommission Mitteilung zu machen: ,,Die Kommission 
wiirde es im Interesse des Landes fiir schidlich erachten, wenn 
sich aus der Stellungnahme der Reichsleitung gegeniiber Amerika 
die Konsequenz einer Einschrankung in unserer Freiheit, einen 
uneingeschrankten und dadurch voll wirksamen Unterseeboot- 
krieg zum geeigneten Zeitpunkt gegeniiber England aufzu- 
nehmen, ergibe.“ 


Der Beschlu8 wurde zunichst geheim gehalten. Nachdem 
aber am 10. Februar die Regierung die Denkschrift iiber die Be- 
handlung bewaffneter Kauffahrteischiffe verédffentlicht hatte, be- 
schlo8B die Kommission gegen den ausdriicklichen Einspruch 
eines Vertreters der Staatsregierung, ihn offiziell der Regierung 
mitzuteilen. Fiir wie schaidlich die Reichsregierung diesen Be- 
schluB hielt, erhellt aus ihrer in der Norddeutschen Allgemeinen 
Zeitung veréffentlichten Antwort, in der es heiBt: ,,Es ist er- 
klarlich, daB die Kommission das Bediirfnis empfunden hat, in 
sc ernster Zeit die alle Deutschen bewegenden Fragen des 
Krieges und der ausw4rtigen Politik in ihrem Schofe vertraulich 
zu erértern, die gegen den ausdriicklichen Einspruch eines Ver- 
treters der kéniglichen Staatsregierung beschlossene Veréffent- 
lichung indessen wird und mu8 den Eindruck erwecken, als habe 
die Kommnission eine Einwirkung auf Fragen der auswirtigen 
Politik und die Anwendung bestimmter Kriegsmittel ausiiben 
wollen. Diese Veréffentlichung zwingt uns, festzustellen: Die 
Leitung der auswartigen Politik und der Kriegsfiihrung ist aus- 
schlieBliches verfassungsm4Biges Recht des Deutschen Kaisers. 
Wiabhrend die oberste Heeresleitung parlamentarischen Einfliissen 
iiberhaupt nicht unterliegen kann, gehért die parlamentarische 
Behandlung auswirtiger Fragen vor das Forum des Reichtags. 
Der Reichskanzler, der heute friih aus dem GroSen Hauptquartier 
zuriickgekehrt ist, wird, wie wir héren, in seiner Antwort an 
den Prasidenten des Abgeordnetenhauses diesen Standpunkt zur 
Geltung bringen.“ 
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Auf die Haushaltskommission des Abgeordnetenhauses blieben 
diese Worte ebenso eindruckslos wie ein in ihnlichem Geiste ge- 
haltenes Schreiben des Reichskanzlers an den Prisidenten des 
Hauses iiber die parlamentarische Behandlung auswaArtiger 
Fragen durch den Landtag. Die Kommission befaBte sich am 
15. Mirz nochmals mit der Angelegenheit und nahm mit 23 
gegen 5 Stimmen einen Antrag an, in dem sie erklirte, daB das 
Haus der Abgeordneten an seinem verfassungsmaBigen Recht 
festhalte, der kéniglichen Staatsregierung auch in auswartigen 
Fragen seine Ansicht auszusprechen und um Auskunft tiber ihre 
Stellung im Bundesrat in diesen Fragen zu ersuchen. Zu einem 
Konflikt mit der Regierung fiihrte diese Auseinandersetzung 
zwar nicht. Wohl aber ist es in héchstem Grade wahrscheinlich, 
da8 der Entschlu8, den U-Bootkrieg verstarkt zu fiihren, ein Be- 
schlu8, der so verhangnisvoll fiir Deutschland geworden ist, 
von der Stellung des Abgeordnetenhauses mit beeinflu&Bt wurde. 


Mit dem Abgeordnetenhause wetteiferte das Herrenhaus in 
annektionistischen Geliisten. Am 15, Marz 1915 am Schlu8 der 
Tagung hielt der Prisident von Wedel-Piesdorf eine Rede, in der 
er sagte: ,, Wenn wir nichts weiter wollten, als diesen Angriff ab- 
zuschlagen, so glaube ich, wiirde es nicht allzu schwer sein, 
einen Frieden in kurzer Frist zu erlangen. Damit aber kann 
Deutschland sich nicht befriedigt erkliren. Nach den unge- 
heuren Opfern, die wir gebracht haben an Menschen wie an 
Hab und Gut, miissen wir mehr fordern. Wir kénnen das 
Schwert erst wieder in die Scheide stecken, wenn Deutschland 
eine Sicherung erlangt hat dagegen, daB in Shnlicher Weise wie 
diesmal die Nachbarn wieder iiber uns herfallen.“ Ein anderes 
Mitglied der Ersten Kammer, Fiirst zu Salm-Horstmar, schrieb 
am 1. Januar 1916 in der Kreuzzeitung: ,,Sprechen wir nicht 
vom Frieden, denn solche Gespriche werden uns als Schwiche 
ausgelegt und verlingern nur den Krieg. Unterlassen wir es, 
uns in schwichlicher, undeutscher Weise gegen Gebietserweite- 
rungen auszusprechen. Sagen wir lieber minnlich, was wir 
wollen, was wir als Siegespreis fordern miissen und fordern 
werden. Handeln wir ohne Riicksicht auf das Ausland! Dann 
sehen unsere Gegner, daB wir stark sind, nicht schwiicher, son- 
der stirker wie bisher, dann werden sie auch einsehen, da8 ihr 
Spiel verloren ist.‘ Auch zu dem U-Bootkrieg nahm das Herren- 
haus die gleiche Stellung ein wie das Abgeordnetenhaus, ja, es 
ging sogar noch weiter. Am 5. Mirz 1917 forderte Graf von und 
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zu Hoensbroech in einem Antrage die Regierung auf, dahin zu 
wirken, dab, nachdem zur Freude aller Patrioten der unein- 
geschrinkte U-Bootkrieg eréffnet sei, nunmehr ohne Riicksicht 
auf irgendwelche Einbufe durch die kraftvollen Anwendungen 
aller Kampfmittel ein ehrenvoller, die politische und wirtschaft- 
liche Zukunft des Vaterlandes sichernder Friede erstrebt werde, 
der den gebrachten Opfern entspreche. Und in der Begriindung 
zu diesem, von einer groBen Anzahl von Mitgliedern unter- 
schriebenen Antrag heift es: ,,.England wiirde seinen Zweck er- 
reichen und den Krieg gewinnen, wenn sich Deutschland im 
wesentlichen auf seine bisherigen oder nur im Osten erweiterten 
Grenzen beschrinkte, dagegen von der Beherrschung Belgiens 
und der flandrischen Kiiste sowie von jeder kolonialen Betiti- 
gung ausschlieSen kénnte. In diesem Sinne halten die Unter- 
zeichner es fiir geboten, daB auch das Herrenhaus seine Stimme 
erhebt und von der kéniglichen Staatsregierung nachdriickliche 
Vertretung der zukiinftigen Lebensbedingungen Deutschlands 
fordert, um so mehr, als sich leider seit langerer Zeit Hinfliisse 
geltend machen, die diesen Friedensbedingungen widerstreben 
und darauf hinausgehen, fiir Deutschland im wesentlichen die 
friiheren Zustinde wiederherzustellen. Dies wiirde neben der 
Verkiimmerung Deutschlands die Preisgabe von Gut und Blut 
bedeuten.“ 

Leicht erklirlich, dafS Mannern von solcher Einstellung die 
Friedensresolution des Reichstags vom 19. Juli 1917 ein Dorn 
im Auge war. Und so benutzten sie dann die erste sich bietende 
Gelegenheit, um ihrem gepreBten Herzen Luft zu machen. Am 
6. Dezember 1917 betonte der freikonservative Abgeordnete 
Freiherr von Zedlitz unter heftiger Polemik gegen die starke 
demokratische Mehrheit im Reichstag, die eingebildete, vor- 
geschiitzte oder wirkliche Kriegsnotwendigkeiten riicksichts- 
los, ja skrupellos ausnutze, um ihre innerpolitischen Ziele 
zu verfolgen, daB, wie die Verhiltnisse jetzt liegen, der Zeit- 
punkt gekommen sei, wo der Satz in die Tat umgesetzt werden 
mtBte, daf unsere Feinde, wenn sie jetzt nicht mit uns Frieden 
machen wollten, das volle Risiko und den Schaden der Ver- 
lingerung des Krieges tragen miiSten und uns volles Entgelt fiir 
alle die Opfer an Gut und Blut werden liefern miissen, die wir 
noch zu bringen hitten. Aehnlich der Nationalliberale Dr. 
Schifferer, der im Namen seiner gesamten politischen Freunde 
erklirte, daB sie in der Friedensresolution nicht die-Gewahr fiir 
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eme befriedigende Lisung erblickten, es miisse vielmehr ein 
Friede geschlossen werden, der in seiner Gesamtheit die erfor- 
derlichen Sicherungen gegen die Wiederholung eines Krieges 
enthalte, wie der jetzige es sei, ein Friede, der unsere nationale, 
kulturelle und wirtschaftliche Weiterentwicklung in vdlliger 
Unabhingigkeit von anderen Staaten sicherstelle. Diese Forde- _ 
rung stehe durchaus nicht im Widerspruch mit der Forderung 
nach einem baldigen Frieden. Wir sollten, wenn wir einen 
baldigen Frieden wiinschen, nicht so viel vom Frieden reden, 
denn es liege doch auf der Hand, daf dieses fortwahrende Be- 
tonen unserer Friedenssehnsucht von unseren Feinden lediglich 
als Schwiche ausgelegt werde und daB sich bei unseren Feinden 
angesichts des ewigen Friedensgeredes allm&hlich die, natiirlich 
ginzlich falsche Auffassung festsetze, da& es ihnen, wenn sis 
nur gentigend lange warten, gelingen miisse, wie so oft in der 
deutschen Geschichte, auch diesmal die Deutschen durch die 
Deutschen, durch ihre innerpolitischen Schwierigkeiten selbst zu 
schlagen. 

Die Konservativen, in deren Namen diesmal der Abgeordnete 
Liidicke sprach, iibten gleichfalls scharfe Kritik am Reichstag, 
der die Reichsregierung unter die Friedensresolution zwingen 
wolle, vor allem an der Sozialdemokratie, die trotz der ge- 
anderten Verhidltnisse krampfhaft bestrebt sei, die Parteien, die 
fiir die Resolution gestimmt hatten, bei der Resolution zu er- 
halten. Deutsches Blut sei nicht geflossen, um Polen, Litauen 
und Kurland das Selbstbestimmungsrecht zu geben, sondern um 
die deutschen Interessen zu sichern. Deshalb miisse unsererseits 
die restlose Ausnutzung der Kriegslage im deutschen Interesse 
gefordert werden. 

Die im PreuSenparlament propagierte Kriegspolitik war von 
einer maBlosen, an Gré®enwahn grenzenden Ueherhebung, gleich- 
zeitig aber auch von einer voélligen Verkennung der tatsaichlichen 
Verhaltnise diktiert. Zur Entschuldigung kénnen die Herren 
fiir sich héchstens das eine Moment in Anspruch nehmen, dab 
es auch unter den Staatsmainnern Preufens eine ganze Anzahl 
gegeben hat, die die Verhiltnisse ebensowenig tiberblickten und 
der Nichtachtung der Krafte unserer Feinde noch urwiichsiger 
und kurzsichtiger Ausdruck verliehen. Welche Unfihigkeit, ver- 
bunden mit Anmafung, um keinen stirkeren Ausdruck zu ge- 
brauchen, spricht nicht aus den Worten des Finanzministers 
Hergt, heute eines Fiihrers der Deutschnationalen Volkspartei, 
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vom 16. Januar 1918 gelegentlich der Einbringung des Staats- 
haushaltsplanes. Dieser Staatsmann bekam es fertig, zu einer 
Zeit, wo der Krieg fiir Deutschland tatsichlich schon verloren 
war, von einer glinzenden militirischen Lage zu sprechen, zu 
einer Zeit, wo das deutsche Volk hungerte und fror, wo Deutsch- 
land wirtschaftlich niedergerungen war, die wirtschaftliche Lage 
rot in rot zu malen. Als Charakteristikum fiir die Anschauungen 
gewisser Kreise verdienen seine Worte der Vergessenheit ent- 
rissen zu werden. 

»Wie stehen wir glinzend militirisch da, dank der unver- 
gleichlichen Ruhmestaten, die unser Heer, unsere Flotte in Ost, 
Siid, West, drauBen auf allen Meeren vollbracht haben! Wie hat 
sich das Blattlein fiir uns gewendet, seitdem den Russen der 
Atem ausgegangen und das Vertrauen zu ihren Waffengefihrten 
geschwunden ist! Und was ist es fiir ein Akt von weltgeschicht- 
licher Bedeutung, da8 jetzt im Osten die Sonderfriedensver- 
handlungen begonnen haben, wenn sich da auch zur Zeit noch 
mancherlei Hindernisse herausstellen mégen! Meine Herren, der 
Frieden ist im Marsch und wird im Marsch bleiben, und je linger 
sich die Westmichte noch dagegen striuben, um so giinstiger 
miissen die Friedensbedingungen fiir uns gestaltet werden. Da- 
zu das wirtschaftliche Bild! Anstatt da8 wir wirtschaftlich am 
Boden liegen, wie es sich wohl noch heute unsere Gegner in 
eitlem Wahne vorstellen méchten, haben wir das sich selbst ver- 
sorgende Wirtschaftsreich, das wir uns wie Robinson auf seiner 
Insel begriindet haben, nur weiter ausgebaut. Deutsche Wissen- 
schaft und Technik sind fort und fort an der Arbeit, uns durch 
Beschaffung von Ersatzstoffen auf eigene Fii®e zu stellen, unab- 
hingig zu machen von fremder Versorgung. Die Kriegsindustrien 
und ihre Errungenschaften bedeuten einen wertvollen Zuwachs 
zu unserem Volksvermégen, der gegeniiber den Verlusten, die 
wir gewif an anderer Stelle erleiden, einen sehr erwiinschten 
Ausgleich bietet, und diese Errungenschaften werden wir in die 
Friedenswirtschaft hiniibernehmen. Und wenn es etwa den 
Gegnern einfallen sollte, uns einen Wirtschaftskrieg aufzuzwin- 
gen, dann werden wir, ausgeriistet mit diesen Waffen, auch in 
diesem Kampfe ehrenvoll bestehen. 

In demselben MaBe, wie es bei uns besser geht, geht es 
driiben schlechter. Der Mangel klopft merkbar an ihre Tiir, 
und zu der Schiffsnot, vor der es dank der Arbeit unserer Unter- 
seeboote kein Entrinnen gibt, tritt mehr und mehr die Kapital- 
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not, und das stolze Albion, das sich sonst riihmte, der Kaufmann, 
der Bankier der Welt zu sein, sieht mit seinen Schiffen und 
seinen Geldern auch sein Prestige dahinschwinden, das Prestige, 
das es so notwendig hatte, seine Geschifte zu machen und um 
den deutschen Konkurrenten nur einigermafen los zu werden. 
Jetzt fiihren sie uns gegeniiber noch grofe Worte; aber wir 
sehen die Not, wenn sie nach der groSen Armee iiber dem Wasser 
rufen. Nun, meine Herren, die groBe Armee iiber dem Wasser 
kann weder schwimmen noch fliegen, sie wird nicht kommen. 
Aber unsere Gegner werden uns kommen miissen, und wenn sie 
dann kommen, dann wird ihr Friedensangebot wesentlich anders 
lauten, als sie es jetzt in ihrer lacherlichen Ueberhebung uns ge- 
glaubt haben zumuten zu kénnen. Die Neutralen haben eine 
gute Witterung daftir, wohin sich die Wagschale neigt; schon 
sehen wir, wie kriftig unsere Valuta angezogen hat. Der Tag 
liegt nicht fern, wo die deutsche Kriegsanleihe ein viel begehrtes 
Anlagepapier im Auslande geworden ist.“ 

So der Sachwalter der preuBischen Finanzen zu Beginn 
des Jahres, dessen Ende den védlligen militirischen und wirt- 
schaftlichen Zusammenbruch brachte. Wie bald sollten sich die 
Worte des als Nachfolger von Karl Liebknecht in das Abge- 
ordnetenhaus gewihlten Franz Mehring bewahrheiten, mit denen 
er Herrn Hergt abtat: ,,em Gegner seine Geringschitzung 
durch bloBe Worte zu bezeugen, das ist eine Politik, die sich 
noch immer gericht hat, doppelt schwer, wenn sich diese Gering- 
schitzung in Worten noch mit Drohungen in bloBen Worten 
verkniipft.“ 

Fiirwahr, die Taktik der friiheren Machthaber Preufens hat 
sich schwer gericht; aber weniger an ihr und ihrer Klasse, als an 
dem schuldlosen deutschen Volke, das mit in den Abgrund ge- 
rissen worden ist. 
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Ill. 
Nach dem Weltkriege 





Preussen beim Zusammenbruch. 


Im Reich waren unter dem letzten kaiserlichen Reichskanzler 
Prinz Max von Baden wenigstens einige, wenn auch bescheidne 
und viel zu spat ergriffene MaBnahmen zur Demokratisierung und 
Parlamentarisierung durchgefiihrt worden. In Preuien dagegen 
war bis in die ersten Tage des November 1918 hinein alles beim 
alten geblieben. Die sogenannte Volksvertretung war zwar 
angeblich eine Vertretung des gesamten Volkes, in Wirklichkeit 
aber eine Vertretung bestimmter Kreise. Der gré&te Teil des 
preuBischen Volkes war entrechtet; denn wenn auch dem Namen 
nach ein allgemeines Wahlrecht bestand, so konnten doch in tat- 
sichlicher Beziehung die Stimmen der Arbeitermassen niemals 
zur Geltung kommen. Dafiir hatte das Dreiklassenwahlsystem 
gesorgt, zu dessen Beseitigung sich die Regierungen des alten 
PreuBen erst in letzter Stunde, der Not gehorchend, bereit er- 
klart hatten. 

Der Kampf um ein freies Wahlrecht aber, der Jahrzehnte 
lang im Mittelpunkt der preuBischen und — bei der iiberragen- 
den Machtstellung des gréSten deutschen Bundesstaates im alten 
Kaiserreich — auch im Mittelpunkte der deutschen Politik ge- 
standen hatte, war mit dem Zusammenbruch von Reich und 
Staat mit einem Schlage beendet. Das Dreiklassenparlament 
wurde von dem Unwillen des Volkes hinweggefegt. Die Tage 
des Herrenhauses, der Ersten Kammer, waren gezihlt. Ein 
deutschnationaler Fiihrer hat einmal spiter in der verfassung- 
gebenden Landesversammlung gesagt, die friiher herrschenden 
Kreise seien bereit gewesen, auch ohne Revolution die Wiinsche 
der Sozialdemokraten in bezug auf Wahlrecht und Verfassung 
zu erfiillen. Das ist eine grobe Unwahrheit. Wie hat man im 
Gegenteil seit der Osterbotschaft von 1917, die die Beseitigung 
des Dreiklassenwahlsystems, aber noch keineswegs das _all- 
gemeine, gleiche, direkte und geheime Wahlrecht ankiindigte, 
gefeilscht und gehandelt um jedes Zugestindnis an die breiten 
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Massen! Noch am 9. Juli 1917, in der Kronratssitzung unter 
dem Vorsitz Wilhelms II., bekimpften die Loebell, Schorlemer 
u. a. den Vorschlag des damaligen Ministerpraisidenten von Beth- 
mann Hollweg auf Einfiihrung des gleichen Wahlrechts auf das 
heftigste, und Herr Helfferich forderte als Gegengewicht gegen 
die demokratische Wirkung des Wahlrechts die Einfiihrung einer 
Wohnsitzklausel von einem Jahre, die nach den Erfahrungen in 
Elsa8-Lothringen die Stimmen der Sozialdemokraten erheblich 
mehr mindere, als die der tibrigen Parteien. Wilhelm II. aber 
wurde einzig und allein von der Angst getrieben, Lloyd George 
wolle die Hohenzollerndynastie stiirzen und ihn mit seiner ge- 
samten Familie zum Abtreten von der Weltbiihne zwingen. Er- 
innert man sich heute nicht mehr der heftigen Debatten im 
Parlament, der wiitenden Reden gegen das gleiche Wahlrecht, 
der bis in den Spitherbst 1918 fortgesetzten Versuche, die 
Gleichheit des Wahlrechts durch allerhand schikanése Bestim- 
mungen doch noch einzuschrénken? Weif man nichts mehr von 
den Planen, das Herrenhaus so umzumodeln, daB es ein starkes 
Gegengewicht gegen ein auf Grund des gleichen Wahlrechts zu- 
sammengesetztes Abgeordnetenhaus gebildet hitte? 

Wie stand es in Wirklichkeit um die Parlamentarisierung 
PreuBens? Im Reiche hatte man sich zu gewissen Zugestdnd- 
nissen entschlossen, bekannte Parlamentarier auch aus den Reihen 
des Zentrums, der Fortschrittler und der Sozialdemokraten waren 
zu Staatssekretiren ernannt. Nichts dergleichen geschah in 
Preufen. Zwar war Dr. Friedberg, der Fiihrer der National- 
liberalen, seit etwa Jahresfrist Vizeprasident des Staatsministe- 
riums, aber er war in dieses Amt berufen nicht als Vertrauens- 
mann seiner Partei, sondern aus kéniglichem Vertrauen, um die 
Wablrechtsvorlage zu einem gliicklichen Ende zu bringen. Es 
ist sattsam bekannt, wie stark die Gegensitze zwischen ihm und 
einem groBen Teil seiner Freunde in dieser Frage waren, und 
er selbst, spiter Fiihrer der demokratischen Landtagsfraktion, 
hat in seiner programmatischen Rede, mit der er sich am 6. De- 
zember 1917 dem Abgeordnetenhause vorstellte, feierlich dagegen 
protestiert, daf man ihn als Begitinstiger der Demokratie ansehe. 
Wer den Entwicklungsgang dieses hervorragenden Parlamenta- 
riers verfolgt hat, der wird sich trotzdem nicht wundern, da8 er 
kaum ein Jahr spdter offen der Demokratisierung und Parla- 
mentarisierung Preu8ens das Wort redete. War er doch in den 
ersten Novembertagen des Jahres 1918 einer der wenigen 
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preuBischen Minister, der den Zusammenbruch kommen sah! In 
dem Bestreben, von dem alten PreuBen zu retten, was noch zu 
retten war, entschloB er sich dann, dem Kénige die Umbildung 
der Regierung auf parlamentarischer Basis vorzuschlagen. 


Auf seine Veranlassung reichten am 8. resp. 9. November der 
Minister des Innern Drews, der Finanzminister Hergt, der Land- 
wirtschaftsminister von Eisenhart-Rothe und die Minister ohne 
Portefeuille Graf von Roedern und von Waldow ihre Entlassung 
ein. Der Minister der 6ffentlichen Arbeiten von Breitenbach 
hatte schon vor Wochen seine Entlassung nachgesucht. Es 
waren also, als die Sozialdemokraten am 12. November die 
Regierung tibernahmen, aufer Friedberg nur noch der Kultus- 
minister Schmidt, der Justizminister Spahn, der Handelsminister 
Fischbeck und der Kriegsminister Scheuch im Amte. Alle Ver- 
suche Friedbergs scheiterten, die Ereignisse iiberstiirzten sich 
und die Regierungsbildung vollzog sich auf andere Weise, als sie 
ihm vorgeschwebt hatte. 


Die spdter aufgestellte Behauptung Hergt’s, des heutigen 
Fiihrers der Deutschnationalen, er habe demissioniert, weil er die 
»schweinewirtschaft' Ebert-Scheidemann nicht mitmachen 
wollte, entspricht, wie an anderer Stelle nachgewiesen wird, nicht 
den Tatsachen. Wenigstens war bei der denkwiirdigen Konferenz 
mit den Parteifiihrern, die in der Nacht vom 7. zum 8. November 
in der Reichskanzlei unter dem Vorsitz des Vizeprisidenten des 
Staatsministeriums stattfand und an der auch ich teilnahm, mit 
keiner Silbe davon die Rede. Es handelte sich vielmehr immer 
nur um die Frage der Einreichung der Abschiedsgesuche, um die 
Regierung auf parlamentarischer Grundlage neu bilden tu 
k6nnen. 


Genehmigt waren die Abschiedsgesuche noch nicht, da der 
K6nig nicht zu erreichen war. Aber mochten auch die Formali- 
taten nicht in Ordnung sein, tatsichlich hatte die Regierung ab- 
gedankt. Ich selbst war bereits am 9. November nicht nur von 
dem damaligen Reichskanzler Ebert, sondern auch von dem 
Innenminister Drews bevollmichtigt worden, mich ,,mit sdmt- 
lichen Polizei- und Kommunalbehérden Gro8-Berlins zum Zwecke 
der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung in 
Verbindung zu setzen, die erforderlichen MaBnahmen zu verein- 
baren und nétigenfalls selbst zu treffen‘‘. Aehnliche Vollmachten 
waren anderen meiner Parteifreunde ausgestellt worden. 
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Die Uebernahme der Regierung durch die Sozialdemokratie 
vollzog sich am 12. November 1918 vormittags 11 Uhr. 
Wir — aufer mir Heinrich Stroebel, Eugen Ernst, Adolf Hoff- 
mann und Otto Braun — erklirten dem Vizepridsidenten des 
Staatsministeriums im Auftrage des Vollzugsrats des Arbeiter- 
und Soldatenrats, da8 wir bevollmichtigt seien, die Staatsleitung 
in PreuBen zu tibernehmen, und begegneten nicht dem leisesten 
Widerstande. Herr Dr. Friedberg erkannte an, daB die faktische 
Gewalt sich in den Hinden des Vollzugsrats befinde und er sich 
demgemiB fiigen miisse. Er halte seine Amtstatigkeit damit fiir 
beendet und ziehe sich aus dem Staatsdienste zurtick. 


Die Aemter wurden nun in der Weise verteilt, daB jedes 
Ministerium durch je einen Mehrheitssozialisten und einen Un- 
abhingigen besetzt wurde. Die Leitung iibernahmen Stroebel 
und ich, das Kultusministerium Konrad Haenisch und Adolf 
Hoffmann, das Finanzministerium Stidekum und Hugo Simon, 
das Landwirtschaftsministerium Braun und Hofer, das Ministe- 
rium des Innern neben mir Dr. Breitscheid und Eugen Ernst, der 
urspriinglich zum Polizeiprisidenten ausersehen war, aber vor- 
laufig noch Eichhorn weichen mute. Fischbeck und Spahn 
— letzterer nur, bis er durch Wolfgang Heine und Rosenfeld er- 
setzt wurde — blieben im Amt. An die Spitze des Ministeriums 
der 6ffentlichen Arbeiten trat der bewihrte Fachmann Hoff, 
Kriegsminister wurde Oberst Reinhardt. Den biirgerlichen 
Ministern wurden Beirite aus zuverlissigen Sozialdemokraten 
beigegeben. Das engere Kabinett, dem die Entscheidung in den 
eigentlichen politischen Fragen zufiel und das bis auf weiteres 
im Einvernehmen mit dem Vollzugsrat des Arbeiter- und Sol- 
datenrates gesetzgebende Ké6rperschaft war, wurde nur aus 
Sozialdemokraten gebildet. 


Die alten Machthaber waren ausgeschaltet, die bislang Recht- 
losen hatten die Herrschaft angetreten. Die Rechte der Krone 
waren auf die Regierung iibergegangen, und diese wandte sich 
unmittelbar nach Antritt ihrer Aemter mit folgendem Aufruf 
an das preuBische Volk: 


PreuBen ist wie das Deutsche Reich und die anderen deut- 
schen Bundesstaaten durch den Volkswillen zum freien Staat 
geworden. : . 

Aufgabe der neuen preufischen Landesregierung ist, das 
alte, von Grund auf reaktionire PreuBen so rasch wie méglich 
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in einen vollig demokratischen Bestandteil der einheitlichen 
Volksrepublik zu verwandeln. 


Ueber die zuktinftigen Staatseinrichtungen PreuBens, seine 
Beziehungen zum Reich, zu den anderen deutschen Staaten 
und zum Ausland wird eine verfassunggebende Versammlung 
entscheiden. Ihre Wahl erfolgt auf Grundlage des gleichen 
Wahirechts fiir alle Minner und Frauen nach dem Verhilt- 
niswahlsystem. 

Bis zum Zusammentritt dieser verfassunggebenden  Ver- 
sammlung hat eine vorlaufige Regierung, die getragen ist vom 
Vertrauen der Arbeiter- und Soldatenrite, die Geschifte tiber- 
nommen. Sie sieht ihre erste Aufgabe darin, im engen Zu- 
sammenhang mit der neuen Reichsleitung fiir die Ordnung und 
Sicherheit im Lande und fiir die Volksernaihrung zu sorgen. 
Sie ist dabei angewiesen auf das Verstandnis und den guten 
Willen der Bevélkerung im allgemeinen und insbesondere auf 
die gemeinschaftliche Mitarbeit aller Beamten des Staates und 
der Selbstverwaltungskérperschaften. Alle Beamten, die sich 
der neuen Regierung zur Verfiigung stellen, sind ausdriicklich 
in ihren Rechten bestitigt und auf ihre Pflichten hingewiesen 
worden. 

Von den zahlreichen Aufgaben, vor die sich das neue, freie 
PreuBen jetzt und in der Zukunft gestellt sieht, seien nur diese 
hervorgehoben: 

Durchfiihrung der uneingeschrankten Koalitionsfreiheit fiir 
alle Staatsarbeiter und Beamten. Griindliche Reform der Be- 
soldungs- und Lohnverhiltnisse der Arbeiter und Beamten ein- 
schlieBlich der Pensionire und Altpensionire, und bis zur end- 
giiltigen Regelung die Gewihrung ausreichender Teuerungs- 
zulagen. 

Ausbau aller Bildungsinstitute, insbesondere der Volks- 
schule. Schaffung der Einheitsschule. Befreiung der Schule 
von jeglicher kirchlichen Bevormundung. Trennung von Staat 
und Kirche. 

Demokratisierung aller Verwaltungskérperschaften. Beseiti- 
gung der Gutsbezirke. Véllig gleiches Wahlrecht beider Ge- 
schlechter fiir alle Gemeindevertretungen in Stadt und Land. 
Entsprechende demokratische Umgestaltung der Kreis- und 
Provinzialverwaltungsk6rper. 
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Raschester Ausbau und Entwicklung aller Verkehrsmittel, 
insbesondere der Eisenbahnen und Kanile. 
Hebung und Modernisierung von Industrie und Landwirt- 
_ schaft. Vergesellschaftung der. dazu geeigneten industriellen 
und landwirtschaftlichen Grofbetriebe. 


Umgestaltung der Rechtspflege und des Strafvollzuges im 
Geiste der Demokratie und des Sozialismus. 

Reform des gesamten Steuerwesens nach den Grundsdtzen 
strengster sozialer Gerechtigkeit. 

Es ist eine ernste und schwere Zeit, in der die neue Regie- 
rung an ihre Arbeit gehen muf. Bedriickend ist die Fiille der 
Aufgaben, vor die sie sich gestellt sieht. In den vier Jahren 
des furchtbaren Krieges haben sich die menschlichen und 
materiellen Krafte des Landes erschépft. Nur durch einmiitiges 
Zusammenstehen des gesamten Volkes kann der Untergang ab- 
gewendet werden. Nur so kénnen wir denen, die jetzt aus 
dem Felde zuriickkehren sollen, zwar nicht ihre Leiden und 
Opfer vergelten, wohl aber die Fortsetzung dieser Leiden er- 
sparen. Nur so kénnen wir das Gespenst des Hungers bannen, 
das vornehmlich unsere Frauen, Kinder und Kranken schon 
jetzt auf das schwerste bedroht. 


Was wir alle haben wollen: Freiheit, Frieden und Brot, 
kann nur gesichert werden, wenn das wirtschaftliche Leben in 
Stadt und Land aufrechterhalten bleibt. 


Darum steht zusammen, helft mit zum Wohle des Ganzen! 
Berlin, den 13. November 1919. 
Die preufische Regierung: 


Hirsch, Stroebel, Braun, Eugen Ernst, 
Haenisch, Adolf Hoffmann. 


Am Tage vorher war seitens der neuen Regierung an simt- 
liche preufSischen Behérden und Beamten unter Zusicherung der 
unverktirzten Wahrung ihrer gesetzlichen Anspriiche die Auf- 
forderung ergangen, die amtliche Titigkeit fortzusetzen, um 
ihrerseits, im Interesse des Vaterlandes, zur Erhaltung der Ord- 
nung und Sicherheit beizutragen. In einer weiteren Bekannt- 
machung vom 14. November wies die Regierung darauf hin, ,,da8 
die bestehenden Gesetze und Verordnungen, soweit sie nicht aus- 
driicklich aufgehoben sind, in Kraft bleiben und von jedermann 
zu beobachten sind, wie auch jedermann in ungestértem Genuf 
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der ihm dadurch gewihrten Rechte verbleibe. -Danach bestand 
vor allem fiir alle Staatsangehérigen die Verpflichtung zur Fat- 
richtung der bisherigen Steuern und Abgaben unverindert fort. 

Beide Anordnungen waren unbedingt notwendig, die eine, 
weil zahlreiche Beamte — und gerade die, die ihr Amt ernst 
nahmen — GewifSheit dariiber verlangten, wem sie von nun an 
zu gehorchen hatten, die andere, weil weite Kreise des Glaubens 
waren, mit dem Zusammenbruch des Staates seien sie aller 
Pflichten ledig. Die neue Regierung durfte aber von Anfang an 
keinen Zweifel dariiber aufkommen lassen, daB der in der 
Griindung begriffene Volksstaat sich nur auf dem Boden des 
Rechts, nicht aber auf dem der Gewalt gedeihlich ‘entwickeln 
kénne und daf die Beachtung der Gesetze nach wie vor Pflicht 
eines jeden Staatsbiirgers sei. 

Wenn die Regierung Wert darauf legte, daB jeder Beamte 
seine amtliche Tiatigkeit fortsetzte, so tat sie das ganz besonders 
im Interesse der schwer gefahrdeten Volksernahrung. Natiirlich 
hat sie sich dadurch ihres Rechtes, besonders reaktionir oder 
sonstwie kompromittierte Beamte zu entlassen, nicht begeben, 
und sie hat von diesem Recht mit Unterstiitzung des Vollzugs- 
rats des Arbeiter- und Soldatenrats auch den notwendigen Ge- 
brauch gemacht. Freilich konnte sie nicht alle von 6rtlichen 
Arbeiter- und Soldatenriten auf personellem Gebiete vor- 
gebrachten Wiinsche und Forderungen, sei es auf Entlassung 
alter, sei es auf Anstellung neuer Beamter, restlos erfiillen. — 
Letzten Endes trug sie die Verantwortung, und es ging nicht an, 
diese Verantwortung auf dritte Personen abzuwdlzen. Man darf 
auch nicht iibersehen, daB, wie das bei revolutioniren Be- 
wegungen von jeher der Fall war, zahlreiche Elemente, die sich 
bis dahin um 6ffentliche Angelegenheiten tiberhaupt nicht ge- 
kiimmert hatten, nun pldtzlich den Weg zu G6rtlichen Partei- 
funktioniren oder Ortlichen Arbeiter- und Soldatenradten zu 
finden und diese von ihren Vorziigen so zu tiberzeugen ver- 
standen, daB die Regierung dringend um ihre Verwendung im 
Staatsdienst ersucht wurde. Selbst bisher den Arbeitern, ins- 
besondere der Sozialdemokratie feindlich gegeniiberstehende 
Personen, darunter solche mit keineswegs makelloser Ver- 
gangenheit, bemiihten sich um Posten in der Republik. Unter 
denen, die heute auf kommunistischer oder deutschnationaler 
Seite den Kampf gegen die Sozialdemokratie fiihren, ist mehr als 
einer, der im November 1918 fir die Republik au 
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kimpfen bereit war, wenn ihm als Lohn dafiir eine Anstellung 
im Staate winkte. 

Es galt also, die richtige Auswahl zu treffen, den geeigneten 
Mann an die rechte Stelle zu stellen, und das war keine leichte 
Arbeit, zumal es nicht angingig war, immer nur auf bewdhrte 
Partei- oder Gewerkschaftsfiihrer zuriickzugreifen, wollte man 
nicht die Partei- und Gewerkschaftsbewegung gefaihrden. Selbst . 
in den ersten Revolutionstagen, als alles durcheinander ging, 
hat die Regierung es an gewissenhaftester Priifung nicht fehlen 
lassen. Da8 ihr trotzdem einige MiSgriffe unterlaufen sind, soll 
nicht verschwiegen werden. Im groBen und ganzen aber kénnen 
wir mit Stolz und Dank auf die Manner, insbesondere auf 
die aus der Arbeiterklasse hervorgegangenen, blicken, die in 
schwerster Zeit auf verantwortungsvolle Stellen berufen wurden 
und es verstanden haben, alle Schwierigkeiten zu iiberwinden, 
allen persénlichen Anforderungen Trotz zu bieten, gewissenhaft 
ihres Amtes zu walten und sich so auch im Laufe der Zeit die 
Anerkennung derer zu gewinnen, die zunichst nur Spott und 
Hohn fiir sie iibrig hatten. 
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Austritt der Unabhingigen 
aus der Regierung. 


Heinrich Stroebel verleiht in seiner Schrift tiber die deutsche 
Revolution*) der Ansicht Ausdruck, bei dem Umsturz sei zwar 
nach auSen hin der Eindruck der sozialistischen Geschlossenheit 
geschaffen worden, in Wirklichkeit hatten aber schon vom ersten 
Tage an die inneren Gegensitze das politische Biindnis der 
beiden sozialistischen Richtungen gelockert. Dieser Auffassung 
kann ich nur beipflichten. Die Gegensitze waren nur duferlich 
tiberbriickt. Die inneren Meinungsverschiedenheiten aber, die 
tieferen Ursachen entsprungen waren, blieben bestehen. Sie 
4uBerten sich bei den verschiedensten Gelegenheiten, und leider 
nur allzu haufig regierte man nicht nebeneinander, sondern 
gegeneinander. Daf ein Konrad Haenisch gemeinsam mit einem 
Adolf Hoffmann das Bildungswesen leiten kénnte, erwies sich 
schon in den ersten Tagen als Utopie. In den anderen Ministerien 
traten die Differenzen nicht so offen zutage, sie waren aber 
nichtsdestoweniger latent vorhanden, und das Gewitter konnte 
sich jeden Augenblick entladen. Das mufte naturgem4B die 
StoBkraft der Regierung schwdchen. 

In PreuBen war es besonders die Frage der Einberufung der 
verfassunggebenden Landesversammlung, tiber die dis 
Ansichten zwischen beiden Richtungen weit auseinandergingen. 
Die Unabhangigen wollten, wie auch im Reich, die Konstituante 
erst einberufen, nachdem die Revolution durch die Diktatur des 
Proletariats fest verankert war. ,,Freilich fordert die Demo- 
kratie nicht nur alles fiir das Volk, sondern auch alles durch 
das Volk‘, schrieb Breitscheid am 16. November 1918 in der 
,Freiheit“, dem Organ der Unabhingigen, ,,und unsere Gegner 


*) Heinrich Stroebel. Die deutsche Revolution. Ihr Ungliick und 
ihre Rettung. Berlin. Firn-Verlag. 
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ziehen daraus den Schlu8, da8 wir mit unseren Umwdlzungen 
warten miissen, bis eine Volksvertretung sie guthieBe. Das wire 
richtig, wenn unter der Herrschaft des Kapitalismus von einer 
wahren Freiheit iiberhaupt die Rede sein kénnte. Solange die 
infamen Abhingigkeitsverhaltnisse bestehen, die die kapita- 
listische Produktionsweise schafft, solange hilft die formale 
papierne Demokratie dem Proletarier einen Pappenstiel. Die — 
Grundlagen dieser Abhingigkeit miissen mit Hilfe der uns durch 
die Revolution in die Hand gegebenen Mittel beseitigt werden. 
Dann erst kénnen wir daran gehen, die Demokratie nach ihrer 
formalen Seite auszubilden. Dann wird die aus wirklich freien 
Volkswahlen hervorgegangene Nationalversammlung gewidhlt 
werden, um auf diesem Boden, den zu verindern ihr schwer 
werden diirfte, weiter zu bauen.“ 


Im Gegensatz zu den Unabhingigen forderten die Mehrheits- 
sozialisten vom demokratischen Standpunkte aus die baldige 
Herbeifiihrung verfassungsmiBiger Zustinde. DaB sie das, wie 
Stroebel schreibt, taten, weil sie sich in einer rein sozialistichen 
Regierung und unter der Last einer so auBerordentlichen 
politischen Verantwortung nicht sehr wohl fiihlten, und weil sie 
von Anfang an kein heiferes Verlangen hatten als sobald als 
moéglich wieder mit den Biirgerlichen zu paktieren und einen 
Teil der schweren Regierungsbiirde auf die Schultern ihrer ehe- 
maligen Verbiindeten abzuwilzen, ist eine leere Behauptung, 
eine durch nichts bewiesene Vermutung. Genau wie die Un- 
abhangigen strebten auch die Mehrheitssozialisten nach einer 
rein sozialistischen Regierung. Aber iiber den Weg zur Er- 
reichung dieses Zieles gingen die Ansichten auseinander. Die 
Geschichte hat den Mehrheitssozialisten darin recht gegeben, 
daB, je linger der Wahltermin hinausgeschoben wurde, desto 
mehr sich die Aussichten auf eine sozialdemokratische Parla- 
mentsmehrheit verringerten. Von der Aufrichtung einer Diktatur 
des Proletariats aber konnte, abgesehen von grundsitzlichen 
Bedenken der Mehrheitssozialisten, schon deshalb nicht die 
Rede sein, weil das Proletariat in sich zerfallen war und weil die 
Kimpfe innerhalb der sozialistischen Parteien immer schirfere 
und abstoBendere Formen angenommen hatten. 


Der Spartakusbund, der sich auf einer Konferenz um die 
Jahreswende als Kommunistische Partei Deutschlands konsti- 
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tuierte, richtete seine Waffen — weniger die des Geistes, als die 
der rohen Gewalt — in der Hauptsache, wenn nicht aus- 
schlieBlich, gegen die eigenen Klassengenossen. Man versetze 
sich nur einmal zuriick in die Dezembertage 1918, in die Tage 
der blutigen ZusammenstiBe, in die Zeiten des Biirgerkrieges! 
Gegen wen kimpften die Spartakisten? Nicht gegen die Bour- 
geoisie, sondern gegen die verha8te Sozialdemokratie. Wer 
heute die damaligen Aufrufe der Spartakisten durchliest, die. in 
Massen in den Betrieben verbreitet wurden, der kann sich nicht 
wundern, daB die Erregung in der Arbeiterschaft zur Siedehitze 
stieg, und daB es letzten Endes zu Explosionen kam, unter denen 
die Arbeiter selbst am meisten leiden muBten. 


Pflicht der Regierung war es, den Biirgerkrieg im Keime zu 
ersticken, die Errungenschaften der Revolution sicherzustellen, 
die junge Republik vor dem Zusammenbruch zu bewahren und 
das Wirtschaftsleben méglichst im Gang zu halten. Dazu be- 
durfte es aber des Zusammenfassens aller wahrhaft republi- 
kanischen Elemente und der baldigen Einberufung der ver- 
fassunggebenden Nationalversammlung. Dem gesamten Volke 
muBte Gelegenheit gegeben werden, selber iiber sein Geschick 
zu entscheiden. Zutreffend bezeichnet der ,,Vorwdrts‘ in seiner 
Nummer vom 27. Dezember 1918 die Versuche, dem Volke sein 
Recht vorzuenthalten und die Wahlen zu vereiteln als kontra- 
revolutionir und nur der 4uBersten Reaktion dienend. Es war 
das tragische Geschick der Sozialdemokratie, daB ihr, kaum zur 
Macht gelangt, aus den eigenen Reihen die schlimmsten Wider- 
sacher erwuchsen. 


Bald nachdem die Unabhingigen aus der Reichsregierung 
ausgetreten waren, vollzogen sie auch den Bruch mit der preu- 
Bischen Regierung. Unter dem 3. Januar 1919 ging dem ,,Zentral- 
rat der sozialistischen Republik Deutschlands folgendes 
Schreiben zu: 

»Als die der Unabhangigen Sozialdemokratischen Partei 
angehérigen Volksbeauftragten Barth, Dittmann und Haase 
aus dem Rat der Volksbeauftragten austraten, weil sie er- 
kannt hatten, daB® sie mit Ebert, Landsberg und Scheidemann 
nicht mehr weiter zusammenarbeiten konnten, ohne die Revo- 
lution und den Sozialismus zu gefihrden, entstand auch fiir 

| uns, die zur Unabhingigen Sozialdemokratischen Partei ge- 
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hérenden Mitglieder der preuSischen Regierung die Frage, ob 
wir noch linger im Amte bleiben kénnen. Wir erklarten uns 
sofort mit den Genossen Barth, Dittmann und Haase soli- 
darisch und verlangten eine Aussprache mit dem Zentralrat. 
In dieser Aussprache ergab sich, da& eine erfolgreiche Ver- 
tretung unserer Ideen in der Regierung fiir uns unmdéglich ist, 
nachdem der Zentralrat infolge des Verzichtes der un- 
abhingigen Fraktion des Raitekongresses eine rein mehrheits- 
sozialistische Zusammensetzung erfahren hat und nachdem uns 
durch das Ausscheiden unserer drei Genossen aus dem Rate 
der Volksbeauftragten auch der notwendige Riickhalt bei der 
Regierung der deutschen Republik geraubt worden ist. 


Die Unmdglichkeit unseres Weiterverbleibens in der preu- 
Bischen Regierung stellte sich unmittelbar heraus, als gestern 
von uns verlangt wurde, wir sollten ohne weitere Priifung der 
Ernennung des Obersten Reinhardt zum preuBischen Kriegs- 
minister zustimmen. Wir sollten uns damit begniigen, daB 
der Zentralrat mit dem Obersten Reinhardt verhandelt und 
die Ueberzeugung gewonnen habe, daB er die an den Kriegs- 
minister der neuen Republik zu stellenden Anforderungen 
erfiille. Die von dem Obersten Reinhardt schriftlich ab- 
gegebene programmatische Erklarung wurde uns aber nicht 
im Wortlaut vorgelegt. Als wir sie forderten, lehnte der 
Zentralrat ab, auf die Beschaffung dieses wichtigen Doku- 
ments hinzuwirken. Die kurze und unbestimmte Inhaltsangabe 
konnte uns gerade nach den Erfahrungen der letzten Wochen 
nicht geniigen. 


Denn der Zentralrat bot nach der Stellung, die er in den 
Verhandlungen mit den Volksbeauftragten der Unabhingigen 
Sozialdemokratie eingenommen hatte, nicht die gentigende 
Garantie, daB wir auf sein Urteil allein hitten bauen kénnen. 
Er hat bekanntlich schon versagt, als er sich in den entschei- 
denden Auseinandersetzungen mit Barth, Dittmann und 
Haase teils auf einen revolutionsfeindlichen Standpunkt stellte, 
teils die Entscheidung iiber die wichtigsten Fragen der Revo- 
lution verzégerte. Wie wir gestern feststellten, ist er auch bis 
jetzt noch nicht iiber die Demobilisierung des Heeres und 
iiber die von unserem revolutioniren Standpunkt aus unum- 
gingliche Umgestaltung des gesamten Verteidigungswesens zu 
Beschliissen gelangt. 
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Mit diesem Zentralrat ist ein Zusammenarbeiten unmdglich. 
Deshalb erkliren wir hiermit den Riicktritt aus unseren 
Aemtern. 

gez. Stroebel. Adolf Hoffmann. Dr. Kurt Rosenfeld. 

Dr. Graf Arco. Dr. Breitscheid. Paul Hoffmann, 

Hofer. Simon.“ 


In diesem Schreiben, mit dem die Unabhingigen ihren Aus- 
tritt anzeigten, ist kennzeichnenderweise mit keinem Worte die 
Rede von dem Verlangen nach Hinausschiebung der Wahlen. 
Als Grund fiir die Unméglichkeit, in der preuSischen Regierung 
zu verbleiben, werden vielmehr im wesentlichen die Differenzen 
mit dem Zentralrat angefiihrt, mit dem ein Zusammenarbeiten 
unméglich sei, weil er sich in den entscheidenden Auseinander- 
setzungen mit den unabhingigen Volksbeauftragten teils auf 
einen revolutionsfeindlichen Standpunkt gestellt, teils die Ent- 
scheidung iiber die wichtigsten Fragen der Revolution verzégert 
habe. Man wird wohl kaum fehlgehen, wenn man die Annahme von 
Eduard Bernstein*) unterstreicht, nach der der wahre Grund 
in der Tatsache zu erblicken ist, daB den Unabhingigen in der 
eigenen Partei jeder Riickhalt fiir ein Zusammenarbeiten ab- 
handen gekommen war, bei dem es nun einmal ohne gegenseitige 
Zugestandnisse nicht abgeht. ,,Die Partei war physisch, d.h. in 
bezug auf Anhang im Volke, zu schwach, selbst die Regierung 
in die Hand zu nehmen, und sie war moralisch zu schwach, die 
Selbstentsagung tiben zu kénnen, welche die Teilnahme an der 
Regierung jeder Partei auferlegt und die in einer revolutioniren 
Situation ganz besonders erforderlich ist.‘ 


Der Austritt der Unabhingigen aus der preufischen Regie- 
rung ist zwar der inneren Geschlossenheit der Regierung férder- 
lich gewesen, hat aber auf der anderen Seite ihr Arbeiten 
wesentlich erschwert, da ihre bisherigen Mitglieder nun in offene 
Kampfstellung zu ihr traten. Solange sie in der Regierung 
saBen, muBten sie sich ihrer Verantwortlichkeit bewuSt sein 
und gegebenenfalls auch Schritte unternehmen, die sie bei den 
Massen unbeliebt machten. So haben noch am Tage vor ihrem 
Austritt aus der Regierung die Unabhingigen Stroebel, Adolf 
Hoffmann und Rosenfeld gemeinsam mit den Mehrheitssozialisten 
Hirsch, Braun und Ernst eine Verfiigug gegen tibertriebene 


*) Ed. Bernstein. Die deutsche Revolution. Berlin-Fichtenau 1921. 
Verlag fiir Gesellschaft und Erziehung. 
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Lohnforderungen der Arbeiter unterzeichnet, die in weiten 
Kreisen der Arbeiter nicht gerade Zustimmung ausléste. Die 
Verfiigung ging davon aus, da8 die Lohnbewegung unter der 
Arbeiterschaft in der letzten Zeit nach Art und Umfang eine 
Entwicklung angenommen hitte, die die schwersten Befiirch- 
tungen erwecken und weite Gebiete der Giitererzeugung zum 
Erliegen bringen miiBte und deren beklagenswerte, aber un- 
vermeidliche Folge nur Arbeitslosigkeit, Hunger und Elend sein 
kénnte. Es wird darauf hingewiesen, da8 die Betriebe des 
Staates in dieser Beziehung den gleichen wirtschaftlichen Be- 
dingungen wie die privaten unterliegen. Weder Bergbau und 
Eisenbahn, noch alle iibrigen Staatsbetriebe kénnten es langere 
Zeit ertragen, daS ihre Ausgaben die Einnahmen iibersteigen. 
Diese Gefahr sei aber bereits in bedrohlichem Mafe eingetreten. 
Es werde deshalb zur gebieterischen Pflicht der Staatsregierung, 
dem Anwachsen der Lohnausgaben tiber das MaB des. Ertriég- 
lichen hinaus mit Festigkeit entgegenzutreten. Die Fachminister 
wurden deshalb ersucht, an sie herantretende Lohnforderungen 
zwar mit aller Wiirdigung der Bediirfnisse der Arbeiterschaft, 
aber auch sorgfiltig dahin zu priifen, ob nicht durch die Be- 
willigung den in Frage kommenden Betrieben Lasten auferlegt 
werden, die sie nicht ertragen kénnen, ohne zu unterliegen, und 
die somit die gesamte Finanzgebarung des Staates gefaihrden. 
In diesem Falle sollten die Forderungen zuriickgewiesen werden. 

Innerhalb der Regierung konnten die Unabhingigen sich 
solchen Tatsachen nicht entziehen, auSerhalb aber konnten sie 
ohne Riicksicht auf die Interessen des Staatsganzen vor allem 
die Interessen ihrer Partei verfolgen. ,,Mit dem Austritt der 
Unabhingigen aus der Regierung dnderte sich in dieser Frage 
deren Stellungnahme. Statt auf Stirkung der inneren Festigkeit 
in der Republik“, sagt Eduard Bernstein, ,,wirkten sie im Sinne 
einer Schidigung des Einflusses der Regierung. Dies vor allem 
war es, was den Austritt von Haase und Genossen aus dem Rat 
der Volksbeauftragten zu einem Schicksalsschlag fiir die junge 
Republik machte. Aus einer Mitarbeiterin fiir deren Aufbau 
wurde die Unabhingige Sozialdemokratie bald auf lange Zeit 
mehr oder weniger Helferin derer, die das Gegenteil betrieben.“ 

Was aber fiir die Reichsregierung gilt, das gilt auch fiir dic 
eng mit ihr zusammenarbeitende preuBische Regierung. Wer 
wei, ob nicht manche Katastrophe, vor allem der Fall Eichhorn, 
der dem Ansehen der Arbeiterschaft so ungeheuren Schaden zu- 
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gefiigt hat, hitte vermieden werden kénnen, wenn beide Rich- 
tungen der Sozialdemokratie in der Regierung vertreten ge- 
blieben wiren! Und wer wei8, ob es nétig gewesen wire, Noske 
mit der ihm selbst am allerwenigsten angenehmen Mission zu 
betrauen, wenn das Proletariat im entscheidenden Augenblick 
sich seiner historischen Aufgabe bewuft geblieben wire. Wahr- 
scheinlich wire alles anders gekommen. Es liegt, wie sich mir 
gegentiber einmal einer der friiheren Volksbeauftragten iuBerte, 
ein Stiick Tragik darin, daB die Sozialdemokratie sich gegen 
die eigenen Klassengenossen auf Kreise stiitzen muBte, von 
denen sie wuB8te, daB sie sich zu gegebener Zeit gegen sie 
wenden wiirden. Leider hat sich dies Wort nur allzubald. be- 
wahrheitet. Sehr zum Schaden der deutschen Republik. 
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Bis zum Zusammentritt der Landes- 
versammlung. 


Die Aufgaben der preuBischen Revolutionsregierung waren 
ihr zwangslaufig vorgeschrieben. Auf dem Gebiete der Gesetz- 
gebung galt es zunichst mit den zahllosen Ueberbleibseln aus 
der Zeit der Reaktion aufzuriumen. Die Verordnungen, die die 
Regierung zu diesem Zweck mit Gesetzeskraft erlassen hat und 
die spiter von der verfassungsm4figen Landesversammlung 
sanktioniert wurden, bildeten aber nur den Anfang der neuen 
Ordnung. Nur das Allernotwendigste konnte zunichst geschehen. 
Denn zu ruhiger Arbeit war die Zeit nicht angetan. Unter dem 
Knattern der Maschinengewehre lassen sich nicht gut Gesetze 
gestalten. AuSerdem aber wurde die Zeit tibermaSig in Anspruch 
genommen durch Verhandlungen tiber Lohnforderungen, die 
innerlich wohl berechtigt waren, mit Riicksicht auf das Staats- 
ganze aber leider nicht erfiillt werden konnten. Gerade uns 
Sozialdemokraten mufte es schwer fallen, Forderungen der 
Arbeiter abzulehnen. Aber nur allzu hiufig waren wir dazu 
gezwungen, wollten wir nicht die Wirtschaft zusammenbrechen 
lassen, Wir wufSten, daB sich die Wut der in ihren Hoffnungen 
getiuschten Massen in doppelter und dreifacher Starke gegen 
“thre eigenen Klassengenossen richten wiirde. Aber weder Dro- 
hungen noch Beschimpfungen konnten und durften uns abhalten, 
unsere Pflicht zu erfiillen. Jedes Buhlen um die Gunst der 
Massen lag uns fern. Die junge deutsche Republik vor dem 
Hinabsinken in das Chaos zu bewahren, war unsere geschicht- 
liche Mission, und dieser unserer Aufgabe sind wir in harmo- 
nischem Zusammenarbeiten mit dem Zentralrat der Kepublik, 
dessen Unterstiitzung wir uns jederzeit zu erfreuen hatten, 
gerecht geworden. 

Ueber die Abgrenzung der Befugnisse zwischen dem Voll- 
zugsrat der Arbeiter- und Soldatenrite auf der einen, den Volks- 
beauftragten im Reiche und den Ministern in PreuSen auf der 
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anderen Seite hatten sich im Laufe der Zeit durch die Praxis 
bestimmte Richtlinien herausgebildet. Der Vollzugsrat hatte das 
Kontrollrecht, dem Rat der Volksbeauftragten und der preu- 
Bischen Regierung oblag die ihnen tibertragene Exekutive. Ge- 
schaffen durch die Revolution, strebten sie demselben politischen 
Ziele zu, dem deutschen Volke die sozialistische Republik zu 
sichern. Die sozialdemokratischen Mitglieder der Regierung 
hielten unbedingt an der durch die Revolution gegebenen Ver- 
fassung fest, sie waren dariiber einig, daB diese Verfassung 
ohne Zustimmung des Vollzugsrates der Arbeiter- und Soldaten- 
rite nicht abgedindert werden konnte. Diese Uebereinstimmung 
zwischen den ausschlaggebenden Faktoren, dieses vertrauens- 
volle Zusammenarbeiten war eine gute Gewihr fiir ersprieBliche 
Tatigkeit. 

Leider hatten aber nicht alle Kreise unseres Volkes, auch 
nicht alle Teile der Arbeiterschaft, die schwierige innere und 
diuBere Lage unseres Vaterlandes erkannt. Noch schlimmer war, 
daB sie es in dieser Verkennung der Verhiltnisse nicht nur an 
der tatkriftigen Unterstiitzung der Regierung fehlen lieBen, 
sondern ihr mitunter auch gewollt oder ungewolit Schwierig- 
keiten bereiteten, die nicht immer leicht zu iiberwinden waren. 
Das gilt auch von einigen 6rtlichen Arbeiter- und Soldatenriten. 
Im groBen ganzen haben diese Arbeiter- und Soldatenrite ge- 
meinschaftlich mit dem Vollzugsrat und der Regierung einsichts- 
voll an dem Wiederaufbau des Vaterlandes gearbeitet. Hier und 
da aber haben sie sich Uebergriffe zuschulden kommen lassen, 
die weder die Regierung noch der Zentralrat dulden durfte. 
Reisen in die verschiedensten Teile des Landes waren erforder- 
lich, um Ordnung zu schaffen und wilden Arbeiter- und Soldaten- 
riten klar zu machen, da8 sie durch ihre Uebergriffe Wasser auf 
die Miihlen der Reaktion lieferten und dem Ansehen der Republik 
schadeten. Wo sich die Arbeiterrite aus Mannern zusammen- 
setzten, die durch die Schule der politischen und gewerkschaft- 
lichen Bewegung gegangen waren, funktionierte alles vor- 
trefflich. Anders aber war es dort, wo sich Leute an die Spitze 
gestellt hatten, die sich bis zum 9. November weder um Politik 
noch um Gewerkschaftsbewegung gekitimmert hatten. Noch nie 
hat sich das Wort unseres gro8en Dichters 

Vor dem Sklaven, wenn er die Ketten bricht, 
Vor dem freien Menschen erzittert nicht 
so bewahrheitet, wie in den ersten Tagen der Revolution. 
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Besonders lebhaft in Erinnerung sind mir die Erfahrungen, 
die ich in dieser Hinsicht gemeinsam mit meinem Freunde Eugen 
Ernst in einem ostpreufischen Kreise Ende Dezember 1918 ge- 
macht habe. Die Nachrichten, die uns von dort zugingen, klangen 
so unglaublich, da8 wir beschlossen, uns an Ort und Stelle von 
den Zustinden zu tiberzeugen und Ordnung eintreten zu lassen. 
Wir fuhren also hin und stellten fest, daB die Schilderungen in 
der Presse und die brieflichen Mitteilungen hinter dem, was 
wir mit eigenen Augen sahen, weit zuriickblieben. Die kleine 
Kreisstadt war bis zur Revolution eine Hochburg des ost- 
elbischen Junkertums, in der sozialdemokratische Stimmen nur 
ganz vereinzelt abgegeben waren. In den stiirmischen Revo- 
lutionstagen aber hatte sich dort ein Soldatenrat der Herrschaft 
bemichtigt, der den gleichen Terrorismus, wie er bis dahin 
seitens der herrschenden Klassen getitigt war, gegen das ver- 
angstigte Biirgertum ausiibte. Nur daSf die Methoden, deren er 
sich bediente, gréber und die Mittel, zu denen er griff, noch 
verfehlter waren, als die seiner Lehrmeister. Keine Spur von 
Demokratie, vielmehr Orgien des Absolutismus in der ab- 
stoBendsten Form. Unbekiimmert um die wirtschaftlichen Be- 
lange, vor allem um die Sicherung der Ernahrung der Bevélke- 
rung, stellte der Soldatenrat die Verkehrsmittel in seinen Dienst. 
Fiir private Zwecke requirierte er Autos, von Eisenbahnziigen 
lieB er Lokomotiven abspannen, ohne Riicksicht auf das 
reisende Publikum, das dadurch gezwungen wurde, stundenlang 
unterwegs liegen zu bleiben. Abfillige AeuSerungen gegen die 
von ihm getroffenen MaSnahmen bedrohte er mit standgericht- 
licher Ahndung. Am Totensonntag begab er sich in einem in 
der Nahe der Kreisstadt liegenden Dorf in die Kirche, unter- 
brach den Gottesdienst und dirigierte alle Gliubigen ein- 
schlieBlich des Geistlichen in eine von ihm einberufene ,,auf- 
klirende Versammlung’.. Auf jedem Gutshof quartierte er 
Soldaten zur Kontrolle ein, die der Gutsbesitzer zu bekéstigen 
und fiir die er eine bestimmte Summe in die Kasse des Soldaten- 
rates abzufiihren hatte. Kurz und gut, er arbeitete vdllig nach 
russisch-bolschewistischem Muster. In einem Falle schreckte er 
sogar nicht davor zuriick, einem Gutsbesitzer, den er im Ver- 
dacht der Lebensmittelschiebung hatte, kurzerhand die Ver- 
fiigung iiber sein Gut zu entziehen und es durch Laien bewirt- 
schaften zu lassen. Die Folge davon war, daB der auf dem 
Felde stehende Weifkohl, der bereits fiir 50000 M. an die 
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Eisenbahn-Direktion Kénigsberg verkauft war, erfror. und der 
Volksernihrung verloren ging. So geschehen in der Zeit der 
schlimmsten Nahrungsmittelnot. 

Daf wir solchem Treiben nicht untitig zusehen durften, ver- 
steht sich von selbst. Von dem Empfang, den uns der Soldaten- 
rat unter der Fiihrung eines jungen, politisch vdllig un- 
erfahrenen, aber um so dreister auftretenden Referendars be- 
reitete, kann man sich leicht eine Vorstellung machen. Es 
gelang uns aber, wenigstens die Einsichtigeren zu der Erkennt- 
nis zu bringen, daB ein solches Treiben nur der Reaktion zu- 
gute komme und die Revolution diskreditiere, so daB sie sich 
unseren Anordnungen fiigten. Immerhin bedurfte es langwieriger 
Verhandlungen, die nicht immer in parlamentarischen Formen 
verliefen, bis die Ordnung wieder hergestellt war. Die Katzen- 
musik, die man uns zum Abschied darbrachte, haben wir ebenso- 
wenig tragisch genommen, wie vorher die fortgesetzten Dro- 
hungen, uns vor die Maschinengewehre zu stellen. 

Solche Vorfalle gehérten aber erfreulicherweise zu den Aus- 
nahmen. Dagegen waren Uebergriffe anderer Art an der Tages- 
ordnung. So mu&8te die Regierung unter dem 16. November 
1918 mit Riicksicht auf die Anordnung eines Arbeiter- und 
Soldatenrates, da& ihm die Urteile der Gerichte zur Genehmi- 
gung vorzulegen sind, im Anschlu8 an ihre die Zustindigkeiten 
abgrenzende Verordnung vom 14. November ausdriicklich an- 
ordnen, da8 die Unabhingigkeit der Gerichte nicht angetastet 
werden diirfe. Ende November sahen sich Braun und Hofer in 
ihrer Eigenschaft als Minister fiir Landwirtschaft, Domanen und 
Forsten zu einem ErlaB gegen die eigenmichtigen Eingriffe in 
den Forstbetrieken gendtigt. Oertliche Arbeiter- und Soldaten- 
rite hatten die geregelte Jagdausiibung der Forstbeamten und 
anderer Jagdberechtigten unterbunden, ja selbst Treibjagden 
unter Hinzuziehung zur Jagd unberechtigter Personen ver- 
anstaltet. Demgegeniiber machten die Minister darauf aufmerk- 
sam, daB ein solches Vorgehen gegen die Verordnungen ver- 
stoBe, die die Reichs- und Staatsregierung und der Vollzugsrat 
des Arbeiter- und Soldatenrates erlassen hatten. Im Interesse 
der Volksernahrung und zur Vermeidung von Wildschiden sei 
bereits angeordnet worden, daB alle Forstbehérden fiir einen 
verstirkten Abschu8 des Wildes in geregelter Jagd Sorge 
tragen. Glaubten értliche Arbeiter- und Soldatenrate feststellen 
zu kénnen, daB dieser Anordnung von Ortlichen Forstbehérden 
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und sonstigen Jagdberechtigten nicht hinreichend entsprochen 
werde, dann miiften sie sich an die Regierungsbehérde ihres 
Bezirks oder an die Zentralbehérden wegen Abhilfe wenden. 

Gegen andere Uebergriffe drtlicher Arbeiter- und Soldaten- 
rite muBte der Zentralrat noch Ende Januar 1919 einschreiten. 
So riigte er in einer Verfiigung an die Arbeiter- und Soldaten- 
rite vom 23. Januar 1919, da8& drtliche Arbeiter- und Soldaten- 
rite mehrfach in die Fiirsorgeerziehung eingegriffen und die 
Entlassung von Fiirsorgezéglingen veranlaBt hitten. Solche 
Eingriffe seien unzulissig. Das preuBische Fiirsorgeerziehungs- 
gesetz sei so lange in Kraft, bis die in Aussicht genommene 
Revision vorgenommen sein werde. Die Entscheidung dariiber, 
ob Fiirsorgeerziehung erforderlich sei oder nicht, stehe deshalb 
zur Zeit lediglich dem zustindigen Gericht zu, gegen dessen 
Beschlu8 das Rechtsmittel der Beschwerde gegeben sei. Auch 
tiber die friihere Entlassung von Fiirsorgezéglingen aus der 
Fiirsorgeerziehung habe allein der gesetzlich dazu berufene zu- 
stindige Provinzialverband zu beschlieBen. Ein ablehnender 
Beschlu8 kénne durch Anrufen des Vormundschaftsgerichtes 
angefochten werden. 

Wenige Tage spiter mufte der Zentralrat Stellung nehmen 
zu Eingriffen in die Preffreiheit, die sich in letzter Zeit ver- 
mehrt hatten, und ausdriicklich daran erinnern, daB die unein- 
geschrinkte 6ffentliche PreB- und Meinungsfreiheit, fiir die die 
Arbeiterschaft jahrzehntelang gekimpft habe, eine der wich- 
tigsten Errungenschaften der Revolution sei, die unbedingt ge- 
schiitzt werden mtisse. Der Zentralrat forderte daher alle A.- 
und §.-Rite auf, jeden Eingriff in die PreSfreiheit zu unter- 
lassen und dort, wo Gewalt und Willkiir gegen sie angewendet 
wird, die Pref8- und Meinungsfreiheit mit allen Mitteln zu ver- 
teidigen. Ausdriicklich fiigte er hinzu, daB er von der Reichs- 
regierung die Anwendung aller Mittel fordern werde, um die 
uneingeschrankte Pref- und Meinungsfreiheit sicherzustellen. 

Solche und &hnliche Uebergriffe hitten vermieden werden 
kénnen, wenn die Ortlichen Arbeiter- und Soldatenriite sich 
tiberall an die Anordnungen der Regierung gehalten hitten. 
Niemand von uns wollte sie ausschalten, ja, wir wiinschten 
sogar ein Zusammenarbeiten zwischen ihnen und den 6rtlichen 
Behérden, aber wir muften darauf Wert legen, daB sich dieses 
Zusammenarbeiten in geordneten Bahnen vollzog. Von diesem 
Gesichtspunkt aus hatte die Regierung bereits am 14. November 
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den Oberprisidenten und Regierungsprisidenten einen telegra- 
phischen ErlaS iiber die Zusammenarbeit der Verwaltungs- 
behérden mit den Arbeiter- und Soldatenriten sowie den etwa 
entstandenen Bauernriten iibermittelt. Danach sollten die Ver- 
treter des A.- und S.-Rates bzw. Bauernrates als Kontrollinstanz 
den einzelnen Verwaltungsbehérden, insbesondere also den 
Oberprisidien, Regierungen, Landratsimtern zur Seite treten 
und bei allen wichtigeren Verhandlungen zugezogen werden. 
»Die Form dieser Zuziehung“, fihrt der ErlaB fort, ,,wird sich 
vom Standpunkte gegenseitiger loyaler Unterstiitzung im ein- 
zelnen leicht finden lassen, wenn dabei das Ziel unbedingter 
Fernhaltung jeder Stérung der 6ffentlichen Ordnung und Sicher- 
heit im Auge behalten wird.“ 


Die Grundsitze dieses Erlasses sollten auch fiir die kommu- 
nalen Verwaltungen in Land- und Stadtgemeinden, Kreisen und 
Provinzen Geltung haben. Die Gemeindeverwaltungsbehérden, 
insbesondere in den Stadten, hatten sich auf Verlangen der 
Kontrolle der Arbeiter- und Soldatenrite zu unterstellen und 
diese bei allen wichtigeren Verhandlungen zuzuziehen. Die ge- 
eignete Form dieser Zuziehung lieB sich nach Ansicht der Re- 
gierung ebenso wie bei den staatlichen Behérden je nach den 
drtlichen Verhiltnissen bei loyalem gegenseitigem Zusammen- 
arbeiten unschwer finden. Eine geeignete Heranziehung inter- 
essierter und kontrollierender Persdnlichkeiten zu dieser Mit- 
arbeit war durch die Bildung gemischter Deputationen unter 
Beteiligung stimmfihiger Birger in Anlehnung an den § 59 der 
dstlichen Stidteordnung und die entsprechenden Bestimmungen 
der iibrigen Stidteordnungen méglich. Eine solche Deputation 
konnte, wenn sie mit den erforderlichen Vollmachten aus- 
gestattet wurde und eine entsprechende Zahl von Mitgliedern 
der Arbeiter- und Soldatenrite umfaBte, die zugleich entweder 
den stidtischen Kérperschaften angehérten oder doch stimm- 
fihige Biirger waren, in vielen Fallen eine geeignete Form fiir 
die Zusammenarbeit bilden. Das haben die Erfahrungen in einer 
groBen Reihe von Gemeinden bewiesen, wo sich die Arbeit 
reibungslos vollzog, wihrend in anderen Gemeinden, wo diese 
Richtlinien nicht beachtet wurden, die kommunale Tatigkeit 
fast lahmgelegt war. 


Weit verhingnisvoller aber als die Eingriffe in die Ver- 
waltung waren die in das Wirtschaftsleben. Schon in normalen 
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Zeiten diirfen Streiks der Arbeiter der 6ffentlichen Betriebe, 
vor allem Ejisenbahnerstreiks, nicht leicht genommen werden. 
Weit schlimmere Wirkungen lésten sie aus in einer Zeit, in der 
nach einem verlorenen Kriege von so langer Dauer und nach so 
harten Waffenstillstandsbedingungen die Wirtschaft vdéllig da- 
nieder lag! Der vierjihrige Krieg hatte die stirksten Anspriiche 
an die Eisenbahnen gestellt, das friiher anerkannt erstklassige 
Material hatte auSerordentlich gelitten und war durch schlechten 
Ersatz erginzt. Ferner hatten wir durch den Waffenstillstand 
5000 der besten und staérksten Lokomotiven und 150000 Wagen 
verloren. Dazu kamen die Mehrleistungen der Eisenbahn- 
verwaltung infolge der Besetzung groBer Teile der Provinz 
Posen im Osten, der Besetzung der Rheinlande und der Unter- 
bindung des Verkehrs in den Briickenképfen im Westen. 

Hatte sich die Erkenntnis von der Notwendigkeit der Ein- 
setzung aller Krafte zum Wiederaufbau damals itiberall durch- 
gesetzt, so wire es vielleicht gelungen, der Schwierigkeiten in 
nicht allzu ferner Zeit Herr zu werden. Aber was erlebten wir 
statt dessen? Dauernde Unruhen im Innern und _ fortgesetzte 
Streiks, deren jeder betriebliche Stérungen von erheblichem 
Umfange mit sich brachte. 

Von einem geregelten Eisenbahnverkehr, der ersten Vor- 
bedingung fiir die Sicherstellung der Ernihrung der Bevélkerung 
und fiir die Versorgung der Betriebe mit Kohle war nicht die 
Rede, obwohl diese unerliflich war, um der Arbeitslosigkeit 
entgegenzuwirken und den wirtschaftlichen Zusammenbruch zu 
verhindern. Danach fragten eben die radikalen Elemente, die 
unter Ausschaltung der gewerkschaftlichen Organisationen zur 
Erreichung ihrer politischen Ziele die Eisenbahner zu wilden 
Streiks anstifteten, ebensowenig, wie nach den sonstigen Folgen 
der Stillegung des Verkehrs. Ob die Bevélkerung auSerstande 
war, ihre Wohnungen zu beleuchten und zu beheizen und in- 
folgedessen der Verseuchung mit Krankheiten Vorschub ge- 
leistet wurde, war den Leuten, denen der Bolschewismus in 
RuBland als Idealzustand vor Augen schwebte, vollig gleichgiiltig, 

Soweit es méglich war, hat die Regierung die Lohnforde- 
rungen der Eisenbahner erfiillt. Aber wie tiberall, so waren uns 
auch hier Grenzen gezogen, die schlechterdings nicht tiber- 
schritten werden konnten, wollten wir die Wirtschaft nicht dem 
vollen Zerfall ausliefern. Wies doch der Etat der Eisenbahn- 
verwaltung, der 1918 noch einen Reiniiberschu8 von 124,3 Mil- 
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lionen Mark vorgesehen hatte, fiir 1919 einen Fehlbetrag von 
nicht weniger als 2,222 Millionen Mark auf. Auch bei der Be- 
riicksichtigung des gesunkenen Geldwertes eine ungeheure Ver- 
schlechterung! 


Als trotzdem in einigen Landesteilen des Reiches Forde- 
rungen gestellt wurden, die eine geregelte Durchfiihrung des 
Eisenbahnverkehrs gefihrdeten, konnte auch der Zentralrat bei 
aller Wiirdigung der Wichtigkeit mancher der gestellten Forde- 
rungen nicht schweigen. In einem bemerkenswerten Erla8 vom 
30. Januar 1919 bezeichnet er es als die zur Zeit einzige Auf- 
gabe der Arbeiter, Angestellten und Beamten, den Verkehr und 
die Wiederherstellung des Eisenbahnmaterials restlos sicher- 
zustellen. Vor allen Dingen diirfe unter keinen Umstinden eine 
sofortige Erfiillung der Forderungen ohne Verhandlungen ver- 
langt werden; denn die Demokratie setzte voraus, da8 iiber alle 
Forderungen nach jeder Seite hin gerecht geurteilt werde. ,,Wir 
fordern deshalb alle auf, durch verstirkte Tatigkeit dem Wohle 
des Volkes zu dienen und. alle Forderungen auf dem geordneten 
Wege durch die Organisationen oder die im Betriebe ge- 
schaffenen Einrichtungen der Arbeiterausschiisse, Arbeiterrite 
usw. den Verwaltungsbehérden zur Kenntnis zu bringen. Nur 
durch Organisation und Einfiigen eines jeden einzelnen in das 
groBe Ganze kann das Werk vollendet werden, das im November 
1918 begonnen hat.“ 


Der Héhepunkt der Unruhen im Innern aber war nach der 
Absetzung des Polizeiprisidenten Eichhorn, der zu den Sparta- 
kisten neigte und der Regierung entgegenarbeitete, der K am pf 
um das Berliner Polizeiprisidium. Eichhorn war 
gegen den Willen der preuSischen Regierung, die fiir diesen 
Posten den bisherigen Leiter der Berliner Parteiorganisation 
Eugen Ernst als den gegebenen Mann betrachtete, auf sein Be- 
treiben und auf Wunsch des Vollzugsrates mit der Leitung des 
Berliner Polizeiprisidiums betraut worden. Die Konflikte mit 
der Regierung blieben nicht aus. Die Mehrheitssozialisten be- 
trachteten ihn, wie Eduard Bernstein’) zutreffend feststellt, 
als Schrittmacher des extremen, auf eine gewaltsame Pro- 
klamierung der revolutioniren Diktatur des Proletariats hin- 
arbeitenden Fligels der Berliner Opposition. Wenn man die 


1) Eduard Bernstein, ,,Die deutsche Revolution“. Berlin-Fichtenau 
1921. Verlag fiir Gesellschaft und Erziehung. 
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vielen Geriichte, deren Nachpriifung unméglich ist, auBer acht 
laBt, so steht nach den durchaus objektiven Darstellungen von 
Eduard Bernstein und Anton Fischer’), dem damaligen 
Kommandanten von Berlin, doch fest, da& Eichhorn seit dem 
Sommer 1918 einen Teil der Telegraphenagentur geleitet hatte, die 
in Berlin den Nachrichtendienst der Bolschewisten besorgte und 
aus bolschewistischen Mitteln gespeist wurde, ferner daB die 
Sicherheitspolizei unter seiner Leitung zu einem Teil von Ver- 
trauensminnern der revolutioniren Obleute gefiihrt wurde und 
daB sie bei dem Matrosenaufstand Weihnachten 1918 den Dienst 
zugunsten der aufstindischen Matrosen versagt hatte. Die ihm 
weiterhin zum Vorwurf gemachte Ausriistung von Arbeitern der 
Schwarzkopffschen Maschinenfabrik mit Waffen zur Unter- 
stiitzung der Matrosen hat er selbst bestritten.*) Tatsache aber 
ist, daB es zwischen Wels in seiner Eigenschaft als Komman- 
danten von Berlin und Eichhorn wegen der iibergroBen Waffen- 
anforderungen des letzteren zu schweren Auseinandersetzungen 
gekommen war. Noch nach Jahren schwebte ein ProzeB, den 
die Deutschen Waffen- und Munitionswerke wegen der an das 
Polizeipraésidium gelieferten, aber nicht bezahlten Waffen gegen 
die preuSische Regierung angestrengt hatten. Die Waffen waren 
von Eichhorn ohne Auftrag, ja sogar ohne Wissen der Regie- 
rung bestellt worden. Wie Anton Fischer mitteilt, hatte sich der 
technische Leiter der Deutschen Waffen- und Munitionsfabrik 
in Wittenau auf der Kommandantur persénlich dariiber beklagt, 
daB fortgesetzt Waffen und Munition vom Polizeiprisidium 
teils ohne Unterschrift der Regierung angefordert, teils gewalt- 
sam wdhrend der Nacht abgeholt wiirden. Zum Beleg brachte 
er zwei Empfangsbescheinigungen mit, eine tiber 500 Para- 
bellum-Pistolen, 5000 Infanteriegeschosse und 7000 Parabellum- 
geschosse, die zweite auf 1000 Gewehre Modell 98, 500 Para- 
bellumpistolen, Modell 08, 5000 Schu8 Gewehrmunition und 
7000 Schu8 Parabellum-Munition. Diese Waffen mit Munition 
waren in der Nacht vom 29. zum 30. Dezember durch Matrosen 
gewaltsam abgeholt worden.. 


2) Anton Fischer, ,,Die Revolutionskommandantur Berlin“. Selbst- 
verlag des Verfassers, Berlin NW 40, Alexanderufer 3, als Manuskript 
gedruckt. 

5) Eichhorn iiber die Januar-Ereignisse. Berlin. Verlag der 
>i reiheit“. 
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Auch Bernstein gibt uneingeschrinkt zu, daB Eichhorn. fiir 
die Regierung ein Moment der Unsicherheit darstellte. Ueber 
den grundsitzlichen Unterschied seiner Auffassung iiber die 
Aufgaben der Revolution von der Auffassung der Regierung 
sagt er: ,.W&brend diese das politisch Erreichte dadurch be- 
festigen wollte, da sie die wirtschaftlich-soziale Weiter- 
entwicklung in ein ruhiges Fahrwasser zu lenken sich bemiihte, 
gehérte er zu denen, welche die Massen in Bewegung zu halten 
suchten, um die Diktatur der revolutioniren Arbeiter zur Wirk- 
lichkeit zu machen, was in Deutschland nur dadurch zu ver- 
wirklichen war, da8 der Biirgerkrieg auf die Spitze getrieben 
wurde.“ Eichhorn selbst erzihlt, da8 er am 28. Dezember 1918 
in einer Versammlung der Unabhingigen Sozialdemokratie nach- 
driicklich den ,,Anschlu8 nach links‘‘ — d. h. an die Kommu- 
nisten gefordert und es fiir fraglich erklirt hatte, ob die 
Nationalversammlung iiberhaupt zusammentreten werde. Von 
anderer Seite war festgestellt worden, daf er in Versammlungen 
die vollzogene politische Umwialzung als ,,Revolution in Filz- 
pantoffeln“ verspottet hatte. 


Angesichts dieses Verhaltens erklirte die Presse der Mehr- 
heitssozialisten das Verbleiben Eichhorns im Amte fiir eine Un- 
méglichkeit. 

Zum offenen Konflikt aber kam es, als Eichhorn im Mini- 
sterium des Innern in einer von mir auf den 3. Januar 1919 zur 
Aussprache iiber die gegen ihn erhobenen Beschuldigungen ein- 
berufenen Sitzung in Gegenwart von zwei Mitgliedern des 
Zentralrates zu erkennen gab, da er das Ministerium als eine 
ihm iibergeordnete Behérde nicht anerkenne. Auf die Frage des 
Zentralratsmitgliedes Heller, wie er sich zu der Einberufung der 
Nationalversammlung stelle, erwiderte er — nach seiner eigenen 
Darstellung — er lehne eine Antwort darauf ab, da er sich nicht 
verpflichtet fiihle, dem Ministerium Rechenschaft iiber seine 
politische Auffassung zu geben. Ich berufe mich wieder auf 
Eduard Bernstein, wenn ich zum Ausdruck bringe, da8 das 
Amt des Polizeiprisidenten der Hauptstadt ein viel zu wichtiger 
Posten ist, als daB eine Regierung ihn in so revolutiondrer Zeit 
in die Hinde des Anhingers einer Partei legen konnte, die auf 
den gewaltsamen Umsturz dieser Regierung hinarbeitete. Die 
Antwort, die Eichhorn auf die Frage nach seiner Stellung zur 
Nationalversammlung gab, machte sein Verbleiben im Amt 
vollends unmdglich. Denn das Amt des Polizeiprisidenten der 
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Hauptstadt ist — nach Bernstein — keine reine Verwaltungs- 
stelle, sondern zugleich ein im hohen Grade politisches Amt. 
Es ist daher auch in allen GroSstaaten dem Ministerium des 
Innern untergeordnet. ,,Wenn also dieses, nachdem die Ver- 
handlung den tiefen Gegensatz der Auffassungen erneut zur 
Anschauung gebracht hatte, unter Zustimmung des Zentralrats 
den Beschlu8 faBte, da8 Eichhorn in seiner Stellung nicht ver- 
bleiben kénnte, so war grundsitzlich nichts dagegen einzu- 
wenden. Hier handelte es sich nicht um die MaBregelung eines 
Beamten, sondern um die Lésung eines unhaltbar gewordenen 
Verhaltnisses zwischen der Leitung von zwei wichtigen Aemtern, 
zumal die von Eichhorn begiinstigte Fraktion Liebknecht und 
Genossen immer unverhiillter den Biirgerkrieg predigte.“ 


Der Regierung blieb einfach nichts anderes tibrig, als Eich- 
horn unverziiglich seines Postens zu entheben. Unter dem 
4. Januar 1919 ging ihm folgende von mir als Minister des Innern 
gezeichnete Verfiigung zu: 


Wir entlassen Sie hierdurch mit dem heutigen Tage bei 
Aushindigung dieses Erlasses aus der kommissarischen Ver- 
waltung des Polizeiprasidiums Berlin. Herr Minister Ernst hat 
sich bereit erklirt, bis auf weiteres neben seinen bisherigen 
Funktionen die Leitung des hiesigen Polizeiprisidiums zu 
iibernehmen und wird den Dienst noch heute antreten. 


Ob wir, wie Bernstein spiter meinte, aus Griinden der Klug- 
heit eine weniger verletzende Form hitten wihlen sollen, bleibe 
dahingestellt. Die Folgen waren, wenn das Schreiben auch noch 
so entgegenkommend gehalten gewesen wire, bei der Veran- 
lagung Eichhorns und bei den seit lingerer Zeit von ihm ge- 
troffenen Vorbereitungen sicherlich die gleichen gewesen. Wie 
diese Vorbereitungen beschaffen waren, haben die Ereignisse 
gezeigt. Die revolutioniren Obleute Berlins, an die sich Eich- 
horn wandte, und in seiner Mehrheit auch der Berliner Zentral- 
vorstand der Unabhingigen sozialdemokratischen Partei be- 
schlossen sofort, den ihnen zuginglichen Teil der Berliner 
Arbeiterschaft zu Protestdemonstrationen aufzufordern. Sie 
unterrichteten von diesem Beschlu8<: auch die Leitung der 
Kommunistischen Partei, und am folgenden Tage bereits 
brachten die ,,Freiheit’‘ und ,,Die rote Fahne“ einen Aufruf, der 
von einem neuen niedertrichtigen Anschlag gegen 
die revolutionire Arbeiterschaft Gro8-Berlins’ sprach und be- 
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hauptete, da® die Regierung versuche, den Polizeiprisidenten in 
heimtiickischer Weise aus seinem Amte zu driingen. Es solle 
so in Berlin ein Gewaltregiment gegen die revolutionire 
Arbeiterschaft aufgerichtet werden. Mit dem Schlage, der gegen 
das Berliner Polizeiprisidium gefiihrt werde, solle das ganze 
deutsche Proletariat, die ganze deutsche Revolution getroffen 
werden. Weiter heiSt es dann: 


Arbeiter! Parteigenossen! Das kénnt, das dirft 
Ihr nicht dulden! MHeraus darum zu _ wuchtigen 
Massendemonstrationen. Zeigt den Gewalthabern 
von heute Eure Macht; zeigt, daB der revolutionire Geist der 
Novembertage in Euch nicht erloschen ist. 

Marschiert in Massen auf! Es gilt Eure Freiheit, es 
gilt Eure Zukunft, es gilt das Schicksal der Revolution! 
Nieder mit der Gewaltherrschaft der Ebert-Scheidemann-Hirsch 
und Ernst! — Es lebe der revolutionire internationale 
Sozialismus. 


Der Aufruf verfehlte seine Wirkung nicht. Als Eugen Ernst 
sich in Begleitung des Stadtkommandanten Fischer am 5. Januar 
auf das Polizeiprasidium begab, um sein neues Amt anzutreten, 
war alles ,,vorbereitet’.. Die Mitglieder des Sicherheitsdienstes 
hatten sich fiir eine ,,vollkommen neutrale selbstindige un- 
politische Polizeitruppe“ erklirt, und lehnten es ab, fiir die 
Regierung einzutreten. Die Bitte von Ernst, keine Schwierig- 
keiten zu machen, den Befehl der vorgesetzten Behdrde zu 
achten, und ihm die Geschifte zu tibergeben, lehnte Eichhorn 
schroff ab. Er erklirte, er lasse sich weder von der Regierung 
noch vom Zentralrat, sondern nur vom Vollzugsrat der Arbeiter- 
und Soldatenrite absetzen.’) Auch die Ankiindigungen Fischers, 
daB im Notfalle Gewalt gegen Gewalt angewendet werden miiBte, 
veranlafte ihn nicht, seinen Standpunkt aufzugeben. Ernst und 
Fischer muBten schlieBlich angesichts der drohenden Haltung 
der Sicherheitsmannschaften, der Soldaten und der Demon- 
stranten das Feld riumen. Dafiir kamen radikale Ftihrer wie 
Karl Liebknecht, Georg Ledebour, Diumig, Pieck u. a. in das 
Polizeiprisidium und hielten vom Balkon aus Ansprachen an 


1) Binen Tag spiter hat tibrigens auch der Vollzugsrat mit allen 
oe die Guaince von Daiumig ina Richard Miiller entschieden, daB 
Eichhorn zu Recht entlassen sei und erklirt, daB niemand mehr 
seinen Befehlen folgen diirfe; dies wire Auflehnung gegen Regierung, 
Zentralrat und alleiparae 
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die Massen. Der Widerstand gegen die Beseitigung Eichhorns 
wurde proklamiert, die Regierung Ebert-Scheidemann sollte ge- 
stiirzt werden. Zur Leitung der Bewegung wurde ein ,,proviso- 
rischer Revolutionsausschu8“ mit Ledebour, Liebknecht und Paul 
Scholze an der Spitze bestellt. Dieser sollte solange in Funktion 
bleiben, bis ein wiederum provisorisch gewdhlter Arbeiter- und 
Soldatenrat eine neue Regierung einsetzen wiirde. Der Aus- 
schu8 tibernahm seine Tatigkeit mit der Erklirung, da8 die 
Regierung Ebert-Scheidemann abgesetzt sei und da8 er an ihrer 
Stelle die Geschifte tibernommen habe. Treffend fiihrt dazu 
Bernstein aus, dafi sich also Liebknecht, Ledebour und Genossen 
herausgenommen hitten, gestiitzt auf fanatische Teile der 
Arbeiterschaft Berlins, eine Regierung abzusetzen, die erst von 
den Vertrauensminnern der erdriickenden Mehrheit der Arbeiter- 
schaft Deutschlands ihr Mandat bestatigt erhalten hatte. ,,Das 
war‘, schreibt er, ,,keine Revolution, sondern der Versuch eines 
Gewaltakts, den, soweit nétig, mit Gewaltmitteln niederzuschla- 
gen nicht nur Recht, sondern auch die Pflicht der Regierung 
war. Denn sein Erfolg in Berlin hatte Deutschland in den Zu- 
stand verheerender Anarchie versetzt. Niemals hatte sich die 
Mehrheit des deutschen Volkes dem unter solchen Umstinden 
ergehenden Gebot Berlins gefiigt. Da& Liebknecht und Genossen 
sich das nicht selbst sagten, kennzeichnet vor allem ihre 
politische Verranntheit und Kurzsichtigkeit.“ 


Der Biirgerkrieg war also entbrannt. Er endete nach un- 
gewohnlich harten StraBenkimpfen am 12. Januar mit der voll- 
stindigen Niederlage Eichhorns und seiner Getreuen. Unermef- 
lich groB aber ist der Schaden, den der republikanische Gedanke 
durch die Ereignisse des Januar 1919 erlitten hat. Man ist 
heute nur allzusehr geneigt, iiber den reaktion’ren Geist in der 
Reichswehr zu schreien und Noske dafiir verantwortlich zu 
machen. Aber wer die Dinge, die sich damals abgespielt haben, 
ohne Voreingenommenheit an seinen Augen voriiberziehen lift, 
der mu8 zu der Erkenntnis kommen, da die Schuld hieran 
letzten Endes die Putschisten von Januar 1919 tragen. Gustav 
Noske, der vom Rat der Volksbeauftragten mit der Befreiung 
Berlins von den Spartakisten und mit der Wiederherstellung der 
éffentlichen Sicherheit und Ruhe beauftragt war, und der dazu 
in wenigen Tagen eine zuverlissige Truppe aufstellen muBte, 
war auf die alten Offiziere angewiesen. Er selbst erzaihit in 
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seinen Erinnerungen,*) dafi die in Kiel aufgestellte und von ihm 
nach Berlin beorderte Brigade, die bis auf wenige Kapitulanten 
aus Unteroffizieren und Deckoffizieren bestand, damals Offiziero 
von ihm gefordert habe, da sie nur in erfahrenen Fiihrern einen 
Schutz vor unnétigen Verlusten sah. Damals war, abgesehen 
von den Putschisten, alles mit Noske einverstanden. Man jubelte 
ihm zu, man pries ihn als Retter Berlins; ein Jahr spiter schickte 
man ihn als Siindenbock in die Wiiste, seine Verdienste waren 
vergessen. 


Schwere Wochen lagen hinter uns. Zeitweise schien 
es, als ob der Sieg sich auf die Seite der Gegner der Regierung 
neigen wiirde. Weder die Volksbeauftragten im Reich, noch die 
Mitglieder der preuBischen Regierung waren ihres Lebens sicher. 
Viele von uns muften Nacht fiir Nacht einen neuen Zufluchtsort 
aufsuchen. Eugen Ernst und ich weilten die ganze Zeit tiber im 
Staatsministerium, von wo aus wir, soweit das iiberhaupt még- 
lich war, die laufenden Geschiafte fiihrten und wo wir auch die 
Niachte zubrachten. Nachrichten von drauf8en erhielten wir 
durch treue Freunde, die es verstanden, sich durch den Kugel- 
regen den Weg zu uns zu bahnen. 


Eichhorn hatte iibrigens keineswegs die gesamte Unabhangige 
sozialdemokratische Partei hinter sich. Das geht aus einer 
ganzen Reihe kritischer Zeitungsartikel jener Tage hervor. Be- 
sonders charakteristisch ist die Absage, die ihm Rudolf Breit- 
scheid in der ,,Erfurter Tribiine“ erteilte, und mit der dieser 
Fiihrer der Unabhingigen zugleich von der Putschtaktik seiner 
Freunde abriickte. Darin wird ausgefiihrt, daB die Entlassung 
Eichhorns sicher nicht der tiefere Grund fiir die Bewegung 
gewesen sei; aber man benutzte sie als Ausgangspunkt. Die 
Position des Berliner Polizeiprisidenten sei wichtig, aber nicht 
wichtig genug, um ihretwegen einen Biirgerkrieg zu entfachen. 
Die Wiedereinsetzung des entlassenen Parteigenossen konnte 
nicht letztes Ziel sein, auch nicht die Beseitigung der Regierung 
Ebert-Scheidemann. ,,Aber‘, heiSt es weiter, ,,iiber das positive 
Programm bestand Unklarheit. Kein Mensch wufte, was Lieb- 
knecht und seine Anhinger wollten, wenn der Coup gelungen 
wiire, wahrscheinlich wuSten sie es selbst nicht. Es schwebte 





5) Gustav Noske ,,Von Kiel bis Kapp“ zur Geschichte der deut- 
ee Revolution. 1920, Otto Stollberg Verlag G.m.b.H., Berlin 
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und schwebt ihnen unklar die der Demokratie zuwiderlaufende 
Diktatur des Proletariats vor Augen, von ihren Einzelheiten 
aber fehlte ihnen die Vorstellung.“ 

Wenn es auch nicht immer zu so furchtbaren Entladungen 
kam wie aus Anla8 der Absetzung Eichhorns, gewitterschwiil - 
war die Luft die ganzen ersten Monate, ja das ganze Jahr hin- _ 
durch. Und in einer solchen Zeit, wo alles dariiber und darunter 
ging, wo wir des Abends nicht wuS8ten, ob wir den nachsten Tag 
noch erleben wiirden, da hieB es nicht nur: Kopf oben, Ruhe 
bewahren, Ordnung aufrechterhalten, sondern auch die laufen- 
den Regierungsgeschifte erledigen und wichtige Gesetze zu ver- 
abschieden. Dazu kamen die von auBen drohenden 
Gefahren, vor allem die Bestrebungen, ganze Landesteile 
von Preufen loszulésen. Solche Strémungen traten nicht nur in 
der Provinz Posen und in Oberschlesien sowie in der Nordmark, 
sondern auch in OstpreuBen, in der Provinz Schlesien und im 
Rheinland zutage. Ihnen entgegenzuarbeiten und PreuBen vor 
dem Auseinanderfallen zu bewahren, betrachtete die Regierung 
als ihre Hauptaufgabe. 


Bereits am 10. Dezember wies sie in einer Bekanntmachung 
darauf hin, daB solche Bestrebungen das Gemeinwohl gefahr- 
deten und deshalb mit allen zu Gebote stehenden Mitteln be- 
kimpft werden miiBten. Das gelte insbesondere auch fiir die- 
jenigen gemischtsprachlichen Landesteile PreufSens, iiber deren 
staatliche Zugehérigkeit erst durch den Friedensvertrag Be- 
stimmung getroffen werde. Im iibrigen werde iiber die kiinftige 
staatsrechtliche Gestaltung Preufens durch die National- 
versammlung entschieden werden. Simtliche preuSischen Be- 
hérden wurden angewiesen, sich nach diesen Vorschriften un- 
weigerlich zu richten. 


Aber mit bloBen Erlassen war es nicht getan. Die Mitglieder 
der Regierung begaben sich vielmehr auch persénlich in die ge- 
fahrdeten Landesteile, um durch Verhandlungen mit fiihrenden 
Persénlichkeiten der Gefahren Herr zu werden. Es ist selbst- 
verstindlich, daf es dabei nicht ohne Zugestindnisse abging. 


Separatistische Bestrebungen machten sich, abgesehen von 
der Rheinprovinz, wo wir vorliufig wenigstens nicht persdnlich 
eingreifen konnten, weil wir es fiir wiirdelos hielten, die Be- 
satzungsbehérden um eine Einreiseerlaubnis zu bitten, besonders 
in Schlesien bemerkbar, und zwar nicht nur in Oberschlesien, 
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sondern in der ganzen Provinz. Die Grenzbevélkerung fiirchtete, 
da8 Polen und Tschechen unter Verletzung des Waffenstill- 
standes deutsches Gebiet angreifen wiirden, um noch vor den 
Friedensverhandlungen vollendete Tatsachen zu schaffen. So- 
weit die Tschechen in Frage kommen, war die Befiirchtung un- 
begriindet. Die Regierung verfiigte iiber geniigende Machtmittel, 
um etwaigen Angriffen auf deutsches Gebiet entgegenzutreten. 
Anders lag es, soweit die von den Polen drohende Gefahr in 
Frage kam. Die Ueberzeugung, da8 durch die Bildung eines 
selbstandigen polnischen Staates aus der Provinz Posen, Teilen 
von Westpreu8en und Oberschlesien sich die Loslésung 
Oberschlesiens nicht nur von PreuBen, sondern auch vom 
Reiche vermeiden lasse, hatte in weiten Teilen der Bevélkerung, 
auch in den Képfen einer groBen Reihe von Beamten des alten 
Regimes und von sonstigen leitenden Persénlichkeiten, Wurzel 
gefaBbt. 

Am 30. Dezember beriet der Volksausschu8 fiir Schlesien 
unter meinem Vorsitze im Breslauer Rathause in Gegenwart des 
Volksbeauftragten Landsberg als Vertreter der Reichsregierung, 
des Oberprisidenten Dr. von Giinther und der tibrigen Behérden, 
was gegentiber den separatistischen Bestrebungen zu geschehen 
habe. Fast einstimmig nahm die Konferenz, auf der alle 
politischen Parteien, der Zentralsoldatenrat, die Militarbehérden 
sowie die oberschlesischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer ver- 
treten waren, eine EntschlieBung an, in der gefordert wurde: 

1. Alsbaldige Besetzung leitender Stellen und politischer Be- 
amtenstellen mit Mannern, die Verstindnis fiir die Be- 
sonderheiten der Verhiltnisse Oberschlesiens haben und 
Vertrauen bei der Bevélkerung genieSen, unter weitest- 

_ gehender Heranziehung katholischer, polnisch sprechender 

Manner, wird zugesagt. 

2, Das Verhiltnis von Kirche und Staat in religidser, poli- 
tischer und wirtschaftlicher Beziehung kann nur unter 
Wahrung aller berechtigten Wiinsche Oberschlesiens auf 
gesetzlichem Wege und nach Benehmen mit den Kirchen- 
behérden geindert werden. Die Erteilung des Religions- 
unterrichts in 6ffentlichen und privaten Schulen darf 
gleichfalls nur unter Wahrung aller berechtigten Wiinsche 
Oberschlesiens auf gesetzlichem Wege geregelt werden. 
Dabei wird die Regierung mit aller Macht eintreten fiir die 
Freiheit der Religionsaustibung, fiir den Religionsunter- 
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richt in der Muttersprache in der Schule und fiir die Un- 
versehrtheit des kirchlichen Vermégens. 

3. Eine eigene Delegatur des fiirstbischéflichen Stuhls fiir 
Oberschlesien mit dem Sitz im Industriebezirk wird bei 
den kirchlichen Stellen erbeten werden. 

4. Vor dem Erla8 von Anordnungen, die wichtige ober- 
schlesische Interessen beriihren, hat die Zentralregierung 
mit den zustindigen schlesischen Behérden Fihlung zu 
nehmen. 

5. Ein besonderer Kommissar fiir Oberschlesien wird beim 
Oberprisidenten und dem Zentralrat fiir Schlesien zur 
stindigen Vertretung der Wiinsche Oberschlesiens gestellt 
werden. 

Am Schlusse dieser denkwiirdigen Sitzung, die den 
separatistischen Bestrebungen in Schlesien ein fiir allemal ein 
Ende bereitet hatte, konnte ich — ich zitiere nach dem von der 
Pressestelle des Volksrates in Breslau herausgegebenen Be- 
richt — die Stellung der Regierung dahin zusammenfassen, daf 
sie bereit sei, alles was in ihren Kriften steht, zu 
tun, um der Provinz Schlesien den erforderlichen Schutz an- 
gedeihen zu lassen. Die in den Antrigen erhobenen Forderungen 
wiirden- dem Kabinett in Berlin mit allem Ernste zur schleunig- 
sten BeschluBfassung unterbreitet werden. Ich persénlich wiirde 
innerhalb der preuSischen Staatsregierung dafiir eintreten, daB 
einstweilen der Provinz Schlesien ein gewisses Selbst- 
bestimmungsrecht, insbesondere zur Aufrechterhaltung der Ruhe 
und Ordnung gewihrt werde. 

Aehnliche Befiirchtungen wie in Schlesien bestanden in 
OstpreuBen. Auch hier gelang es, durch Verhandlungen 
mit den Provinzialbehérden, den Arbeiter- und Soldatenriten 
und den Organisationen der Arbeitgeber und Arbeitnehmer eine 
Verstindigung zu erzielen, deren Inhalt sich aus der unter dem 
17. Januar 1919 von der preuBischen Regierung mit Gesetzes- 
kraft erlassenen Verordnung tiber die Bildung einer vorliufigen 
Provinzialversammlung fiir die Provinz OstpreufSen ergibt. Diese 
hatte die Aufgabe, im Einklang mjt den Anordnungen der 
Reichsregierung und der preuBischen Staatsregierung die Inter- 
essen der Provinz wahrzunehmen und den Nationalversamm- 
lungen die Wiinsche der Provinz hinsichtlich der Regelung ihrer 
Verhialtnisse vorzulegen. Sie setzte sich zusammen aus den Ver- 
tretern der Provinz in der deutschen Nationalversammlung und 
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der preuBischen Landesversammlung. Zwei Tage nach Fest- 
stellung des Wahlergebnisses zur deutschen Nationalversamm- 
lung sollten deren in der Provinz gewihlte Mitglieder in der 
Provinzialhauptstadt zusammentreten, das Biiro der Provinzial- 
versammlung wihlen und dessen Geschiftsordnung selbstandig 
festsetzen. Nach Hinzutritt der in der Provinz gewihlten Mit- 
glieder der preuBischen Landesversammlung sollte dann die 
Provinzialversammlung einen stindigen AusschuB aus 5 bis 
9 Mitgliedern bestellen, der die laufenden Geschifte zu besorgen 
hatte. Der Oberprisident der Provinz war staatlicher Kommissar 
im Sinne der Provinzialordnung. Er sollte die Provinzialver- 
sammlung nach vorheriger Zustimmung der Regierung berufen, 
so oft die Geschifte es erfordern. 


Fir WestpreuSBen bedurfte es einer ihnlichen Regelung 
nicht. Hier hatte sich zur Abwehr der polnischen Bewegung 
der deutsche Volksrat in Danzig gebildet, dessen Grundsatz: 
»Deutsches Land soll deutsch bleiben‘ der weitgehendsten Unter- 
stiitzung der Regierungen des Reiches und Preufens sicher war. 


In der Provinz Posen war nach einigen wilden 
Aktionen zunichst wieder Ruhe eingetreten. Die Polen be- 
schrinkten ihre Forderungen urspriinglich auf Zugestindnisse in 
der Sprachenfrage, in der Frage des polnischen Religionsunter- 
richts und in der AufSerkraftsetzung einer Reihe von Ausnahme- 
bestimmungen. Im iibrigen erklirten sie ihr Einverstindnis 
damit, da8 die kiinftigen Grenzregulierungen zwischen Polen 
und Deutschland durch die Friedenskonferenz erfolgen sollen. Der 
weitere Verlauf der Ereignisse ist in einem besonderen Abschnitt 
geschildert. ; 

Fir die bedrohte Nordmark hatte die Regierung den 
spiteren Reichsinnenminister, jetzigen Gesandten Dr. Késter 
zum Reichs- und Staatskommissar ernannt mit der Aufgabe, die 
Interessen des Deutschtums wahrzunehmen. Sein Verdienst ist 
es in der Hauptsache, wenn die durch den Versailler Vertrag 
vorgeschriebene Abstimmung fiir Deutschland verhiltnismaBig 
giinstige Resultate gezeitigt hat.*) 

Die Regierung hatte also in der ersten Zeit nach dem Zu- 
sammenbruch ein vollgeriitteltes MaS Arbeit. Das lehrt auch 
ein Blick in die PreuBische Gesetzessammlung. Das Verzeichnis 


1) ,,.Der Kampf um Schleswig“ von Adolf Késter. — Otto Stoll- 
berg Verlag, Berlin SW 68. 
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der von der preuBischen Staatsregierung seit dem 9. November 
1918 erlassenen und verkiindeten Gesetze und Verordnungen, die 
spiter auf Grund des Gesetzes zur vorlaufigen Ordnung der 
Staatsgewalt in PreuBen vom 20. 3. 1919 der verfassunggebenden 
Landesversammlung unterbreitet werden muBten, weist nicht 
weniger als 37 Gesetze auf, darunter solche von weittragender 
grundlegender Bedeutung. 

Die Auflésung des alten Dreiklassenparla- 
ments und die Beseitigung des Herrenhauses, 
die in Uebereinstimmung mit einem BeschluB des Vollzugsrats 
des Arbeiter- «und Soldatenrats durch Verordnung vom 15. 11. 
1918 erfolgte, war eine Selbstverstindlichkeit. Ueber den seitens 
des Vizeprasidenten Dr. Porsch gegen die Auflésung des Ab- 
geordnetenhauses eingelegten Protest gingen wir zur Tages- 
ordnung iiber. 

Als eine ihrer ersten Aufgaben betrachtete die preuBische 
Regierung ferner den Ersatz der auf Grund pluto- 
kratischer Wahlgesetze gebildeten Gemeinde- 
vertretungen, die nicht als Reprisentanten des Willens 
der Einwohner angesehen werden konnten, durch neue aus 
allgemeinen und gleichen Wahlen hervor- 
gegangene Vertretungen. Nachdem sie zunichst 
durch Anordnung vom 18. November 1918 bestimmt hatte, daB 
Erginzungs- und Ersatzwahlen zu den Gemeindevertretungen, 
Stadtverordnetenversammlungen (Biirgervorsteherkollegien), 
Kreistagen (Amtsversammlungen), Provinziallandtagen und Ver- 
tretungen der Zweckverbinde bis zu der bevorstehenden gesetz- 
lichen Regelung des kommunalen Wahlrechts nicht stattfinden 
diirfen und da die Wahlzeit fiir diejenigen Vertreter, fiir dic 
eine Erginzungswahl nétig gewesen wire, bis zu der nach der 
neuen gesetzlichen Regelung erfolgten Wahl verlingert wird, 
erging eine weitere Verordnung vom 23. November 1918, betr. 
die Bestellung weiblicher Personen zu Mit- 
gliedern gemischter stidtischer Verwaltungs- 
deputationen. Nach dieser Verordnung kénnen zu Mit- 
gliedern gemischter stidtischer Verwaltungsdeputationen 
»auch weibliche Personen bestellt werden, wenn sie die Vor- 
aussetzungen erfiillen, unter denen nach den geltenden Gesetzen 
minnlichen Personen das Biirgerrecht zusteht. Insoweit nach 
den bestehenden Bestimmungen der Besitz des Biirgerrechts fiir 
mannliche Personen an Haus- und Grundbesitz, Einkommen oder 
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Steuerzahlung gekniipft ist, sind bei verheirateten weiblichen 
Personen diese Voraussetzungen auch dann als vorliegend an- 
zusehen, wenn sie bei dem Ehemann erfiillt sind. Im iibrigen 
sind Steuerzahlungen, Einkommen, Haus- und Grundbesitz der 
minderjaihrigen oder in elterlicher Gewalt befindlichen Kinder 
der Mutter anzurechnen.“ 

Von grundlegender Bedeutung ist auch die Verordnung 
tiber die anderweite Regelung des Gemeinde- 
wahlrechts vom 24, Januar 1919 in Verbindung mit der 
Nachtragsverordnung vom 31. Januar 1919, die das allgemeine, 
gleiche, unmittelbare geheime Wahlrecht fiir alle tiber 20 Jahre 
alten Einwohner der Gemeinde ohne Unterschied des Geschlechts 
auf der Grundlage des Verhiltniswahlsystems einfiihrte und 
neben dem Pluralwahlrecht auch das Hausbesitzerprivileg, die 
Oeffentlichkeit der Stimmabgabe, die Entrechtung der Frauen, 
den Ausschlu8 bestimmter Beamtengruppen vom passiven Wahl- 
recht, das Wahlrecht der Forensen und juristischen Personen 
und das Erfordernis der preufSischen Staatsangehdrigkeit als 
Vorbedingung fiir die Ausiibung des Wahlrechts beseitigte. An 
seine Stelle trat die deutsche Reichsangehdérigkeit. 

Durch die Verordnung wurden gleichzeitig alle Gemeinde- 
vertretungen aufgelést und Neuwahlen bis zum 2. Marz 
1919 vorgeschrieben. Einer Hinausschiebung der Regelung des 
Gemeindewahlrechts bis zum Zusammentritt der verfassung. 
gebenden Landesversammlung, wie sie selbst von demokratischer 
Seite befiirwortet wurde, hatten sich die entrechteten Massen 
ganz selbstverstindlich aufs heftigste widersetzt. Andererseits 
zeigten sie volles Verstindnis dafiir, da, nachdem die Ge- 
meindevertretungen auf breitester Grundlage gewahlt waren, 
fiir die Beteiligung der Arbeiterrite innerhalb der Gemeinde- 
verwaltungen kein Platz mehr war. So faften unmittelbar nach 
den Neuwahlen die mehrheitssozialistischen Arbeiterrite fiir Grob- 
Berlin folgende, der Sachlage Rechnung tragende EntschlieBung: 

Die kommunalen Arbeiterrite der Sozialdemokratischen 
Partei Deutschlands fiir Grof8-Berlin erkliren, da8, nachdem 
die Stadt- und Gemeindevertretungswahlen auf Grund des 
allgemeinen, gleichen, geheimen und direkten Wahlrechts er- 
folgt und die Verwaltungen in Tatigkeit getreten sind, ein 
Weiterbestehen dieser Rite nicht mehr erforderlich ist. Sollen 
die sozialistischen Aufgaben innerhalb der Stadt- und Land 
gemeinden erfiillt werden, so ist es von dringender Not- 
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wendigkeit, daB die Erfiillung lediglich in die Hinde der 
gewihlten Vertreter gelegt wird, da sonst das Selbst- 
verwaltungsrecht der betreffenden Gemeinden schwer ge- 
fahrdet, wenn nicht unterbunden wird. Das Kontrollrecht 
kann lediglich in die Hinde der am Orte befindlichen poli- 
tischen Organisationen gelegt werden. Betreffend die Hin- 
wirkung auf die Stadt- und Gemeindevorstande kann diese 
lediglich von den gewahlten Stadt- und Gemeindeverordneten 
ausgeiibt werden. Aus all diesen Griinden erachtet die Kon- 
ferenz es fiir zweckmiBig, daB nach den oben bezeichneten 
und vollzogenen Tatsachen die kommunalen Arbeiterrate zu- 
riicktreten und kommunale Fragen nicht mebr als Aufgaben 
' des Vollzugsrats erachtet werden.“ 

Wie die Stidteordnungen und die Landgemeindeordnungen, 
so bedeuteten auch die alten preuBischen Kreisord- 
nungen eine Entrechtung. der Arbeiterklasse. Durch Ver- 
ordnung vom 18. Februar 1919, betreffend die Zusammensetzung 
der Kreistage und einige weitere Aenderungen der Kreis- 
ordnungen wurden die Vorschriften itiber den Wahlverband der 
gréBeren Grundbesitzer und die einschrinkenden Bestimmungen 
fiir die stidtischen Stimmen im Kreistage beseitigt und als 
einzige Wahlverbinde die der Stidte und der Landgemeinden 
festgelegt. Auf sie wurden die Kreistagsabgeordneten nach 
dem Verhiltnis der stidtischen zur lindiichen Bevélkerung 
verteilt. In den Stidten erfolgte die Wahl der Kreistags- 
abgeordneten durch die Stadtverordnetenversammlungen, in 
denjenigen Landgemeinden, auf die mindestens ein Kreistags- 
abgeordneter entfiel, durch die Gemeindevertretungen. In den 
kleineren Landgemeinden und in den Gutsbezirken wurden die 
Kreistagsabgeordneten direkt durch die Einwohnerschaft nach 
Wahlbezirken gewihlt. Sowohl fiir die indirekte als fiir die 
direkte Wahl wurde das Verhiltniswahlsystem vorgeschrieben. 
Nach der Verordnung waren die Kreistage bis zum 4. Mai 1919 
neu zu wihlen. Die neu gewihlten Kreistage hatten ihrerseits 
die Kreisausschtisse und die Kreiskommissionen gleichfalls nach 
dem Verhiltniswahlsystem neu zu wihlen. Fiir die Ernennung 
der Landrite belie& es die Verordnung zwar bei dem Vor- 
schlagsrecht der Kreistage, indessen fielen die besonderen 
Qualifikationsvoraussetzungen fiir das Amt des Landrats fort. 

Eine heftige Auseinandersetzung in der sozialdemokratischen 
Presse, in Versammlungen und auch auf dem sozialdemokra- 
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tischen Parteitag in Kiel 1927 hat sich an die Bekannt- 
machungen, betreffend die Beschlagnahme des preu- 
Bischen KronfideikommiBvermégens geknipft. 
Durch die erste Verordnung vom 13. November 1918 wurden 
sdmtliche zum preuSischen Kronfideikommifvermégen ge- 
hérenden Gegenstiinde mit Beschlag belegt, die Verwaltung 
wurde dem preufischen Finanzministerium iibertragen. Das 
nicht zum Kronfideikommifi gehérige, im Sondereigentum des 
Kénigs und der kéniglichen Familie stehende Vermégen wurde 
davon nicht beriihrt. Die zweite Verordnung vom 30. November 
erganzte die erste mit Riicksicht darauf, da8 die Zugehérigkeit 
der einzelnen Vermégensgegenstiinde zum Kronfideikommifver- 
mégen und zum Sondervermégen des PreuBischen Kénigshauses 
zweifelhaft erschien, dahin, da8 auch simtliche Gegenstinde, die 
zum Sondervermégen — sowohl zum Privateigentum wie zum 
FideikommiBbesitz — des vormaligen Kénigs von Preufen, des 
kéniglichen Hauses und seiner Mitglieder gehérten und in PreuSen 
befindlich waren, vorliufig mit Beschlag belegt wurden. Der da- 
malige Justizminister Rosenfeld, der zwar nicht an der ersten, wohl 
aber an der zweiten Verordnung mitgewirkt hat, ist spiter mit der 
Behauptung hervorgetreten, er habe einen Antrag auf Enteignung 
der Hohenzollern gestellt, der jedoch von den Mehrheits- 
sozialisten abgelehnt worden sei. Tatsichlich hat Rosenfeld 
einen solchen Antrag nicht gestellt; erst nachdem er lingst 
aus dem Amte geschieden war, hat er als Mitglied der ver- 
fassunggebenden Landesversammlung zu dem Gesetzentwurf 
tiber die vorliufige Ordnung der Staatsgewalt einen Antrag der 
Unabhingigen Sozialdemokratie begriindet, wonach in die vor- 
liufige Verfassung die Bestimmung aufgenommen werden sollte: 
Die Familiengiiter des Hauses Hohenzollern sind Eigentum der 
preuBischen Republik“. Zur Begriindung dieses Antrags hat. er 
in der dritten Sitzung der Landesversammlung vom 15. Marz 
1919 wortlich ausgefiihrt: ,Wir haben in der preuBi- 
schen Regierung dafiir gestimmt, daB die 
Familiengiiter des Hauses Hohenzollern be- 
schlagnahmt wurden. Wir wiinschen, da8 man 
jetzt noch einen Schritt weiter geht, und wir 
rechtfertigen das damit, daB das Haus Hohenzollern sich auf 
Kosten des Volkes bereichert hat, nicht zuletzt infolge der 
Agrarzille, die. auf Kosten des Volkes erhoben worden sind.“ 
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In seiner ganzen Rede findet sich also nicht die leiseste An- 
deutung, daB er bereits als Justizminister denselben Antrag ge- 
stellt hat. Ebensowenig hat er in der 60. Sitzung vom 7. Ok- 
tober 1919, als der Antrag des Ausschusses auf Genehmigung 
der Beschlagnahmeverordnungen in der Landesversammlung zur 
Beratung stand, ein Wort davon gesagt, da8 er bereits friher 
die Enteignung gefordert habe. Wer sich des damaligen ge- 
spannten Verhiltnisses zwischen den beiden sozialdemo- 
kratischen Parteien erinnert, wird mir zugeben, da gerade 
Rosenfeld sich diese giinstige Gelegenheit, gegen die Mehrheits- 
sozialdemokratie zu polemisieren, nicht hatte entgehen lassen. 
Der Vollstindigkeit wegen sei hinzugefiigt, da8 der oben er- 
wihnte Antrag zur vorliufigen Verfassung von den Rednern 
der Mehrheitssozialdemokratie nicht bekampft worden ist. 


Zum Beweis fiir die Richtigkeit meiner Auffassung kann ich 
mich auch auf den _ jetzigen Ministerprisidenten Otto 
Braun stiitzen, der von Anfang an dem Kabinett angehort hat. 
Er hat auf dem Kieler Parteitag ausdrticklich erklirt, da8 nach 
seiner Erinnerung Rosenfeld niemals einen Antrag auf Ent- 
eignung in einer Kabinettssitzung gestellt hat. Insbesondere 
enthalte aber auch das Protokoll der Kabinettssitzung vom 
30. November 1918 nichts von einem Antrage Rosenfelds auf 
Enteignung. Vielmehr habe er (Braun) den Vorschlag gemacht, 
wenn auch keinen formalen Antrag gestellt, den Hohenzollern 
vielleicht 10 Millionen zu geben und das ganze Vermégen zum 
Staatseigentum zu erkliren. Gerade die Genossen der Unab- 
hingigen Sozialistischen Partei aber hatten erklart, das kénnten 
wir in jener stiirmischen Zeit dem Volk nicht zumuten.’) Meine 
Erinnerungen decken sich vollinhaltlich mit der von Braun ge- 
gebenen Darstellung. 


Heftigen Angriffen war die Regierung weiterhin ausgesetzt 
wegen eines Erlasses des Ministers fiir Wissenschaft, Kunst 
und Volksbildung Konrad Haenisch an die Provinzialschul- 
kollegien und die Regierungen vom 29. November 1919 iiber die 
Stellung der Religion in der Schule.) Dieser Erlaf 
hat vor seiner Veréffentlichung dem Kabinett nicht vorgelegen. 
Obwohl vom Standpunkte der Sozialdemokratie aus sachlich 


1) Protokoll tiber die Verhandlungen des sozialdemokratischen 
Parteitages in Kiel 1927, Seite 99. 
?) Siehe Seite 230. 
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nichts dagegen einzuwenden war, hat Haenisch ihn nach Riick- 
sprache mit seinen Kollegen in der Regierung aus taktischen 
Griinden zwar nicht zuriickgezogen, aber doch angeordnet, daB 
seine Durchfiihrung iiberall dort, wo sie auf ernste Schwierig- 
keiten stieB, bis zur Entscheidung durch die preuBische 
Nationalversammlung unterbleiben sollte. 

Von sonstigen Verordnungen seien noch hervorgehoben die 
Verordnung betreffend ein vereinfachtes Enteig- 
nungsverfahren zur Beschaffung von Arbeits- 
gelegenheit vom 11. Dezember 1918, das Gesetz, betreffend 
die Erleichterung des Austritts aus der Kirche 
und aus den jiidischen Synagogengemeinden, 
vom 13. Dezember 1918, die Bekanntmachung, betreffend 
Orden und Titel vom 14. Dezember 1918, die schon vor 
Inkrafttreten der Reichsverfassung mit der Verleihung von 
Orden und Titeln aufriumte, die Verordnung, betreffend das 
gesetzliche Vorkaufsrecht an land- und forst- 
wirtschaftlichen Besitzungen vom 23. Dezember 
1918, die im Interesse der Férderung der inneren Kolonisation 
die VeriuBerung von land- und _ forstwirtschaftlichen Be- 
sitzungen beschrinkte, die Verordnung tiber die Gewahrung 
von Straffreiheit und Strafmilderung in 
disziplinaren Sachen vom 16. Februar 1919, die alle bis 
zum Inkrafttreten dieser Verordnung von den Dienstvorgesetzten 
verhingten, oder von den entscheidenden Disziplinarbehérden 
oder Disziplinargerichten rechtskraftig erkannten Ordnungs- 
strafen wegen vor dem 9. November 1918 begangener Dienst- 
vergehen einschlieBlich der Kosten des Verfahrens erlieB, die 
Verordnung, betreffend die einstweilige Versetzung 
derunmittelbaren Staatsbeamten in den Ruhe- 
stand vom 26. Februar 1919, die der Regierung u. a. das 
Recht gab, politische Beamte jederzeit einstweilig in den Ruhe- 
stand zu versetzen, die Verordnung tiber Familien- 
giiter vom 10. Marz 1919, die die Auflésung der Familien- 
giiter anordnete und die Errichtung neuer Familiengiiter sowie 
die VergréBerung von Familiengiitern durch unentgeltliche Zu- 
wendungen untersagte, und endlich die Verordnung vom 
12. Mirz 1919 wegen Aenderung des Gesetzes, be- 
treffend die Befiérderung deutscher Ansied- 
lungen in den Provinzen Westpreufen und 
Posen vom 26. April 1886 in der Fassung des Gesetzes tiber 


147 


Ma8nahmen zur Foérderung des Deutschtums in den Provinzen 
Westpreufen und Posen vom 20. Marz 1908, die die gegen die 
Polen gerichteten Ausnahmebestimmungen dieses Gesetzes 
aufhob. 

Bereits Ende Dezember 1918 hatte die Regierung im Verein 
mit dem Zentralrat die Verordnung tiber die 
Wewhlen zur verfassunggebenden preuBischen 
Landesversammlung erlassen und dadurch auch nach 
auBen bekundet, daB sobald als méglich das Volk selbst sein 
Geschick in die Hand nehmen solle. 

Wie wir durch unsere Ma8nahmen den Bruch mit dem Geiste 
der Gesetzgebung im alten PreuBen vollzogen haben, so haben 
wir auch der politischen Gesinnungskriecherei und den Ein- 
griffen in die Wahlfreiheit ein Ende gemacht. Durch eine Be- 
kanntmachung vom 10. Januar 1919 wurden die Beamten mit 
Riicksicht auf die bevorstehenden Wahlen ausdriicklich darauf 
hingewiesen, da8 ihnen aufSerhalb des Dienstes ,,jede ihrer 
Ueberzeugung entsprechende politische Betitigung freisteht; 
indessen haben sie dabei die Grenzen innezuhalten, die ihnen 
die Riicksicht auf die Unparteilichkeit ihrer Amtsfiihrung auf- 
erlegt. Unzulassig ist selbstverstindlich jede Verquickung 
amtlicher und politischer Titigkeit. Insbesondere darf das 
Vorgesetzten-Verhaltnis niemals zu einer Einwirkung auf die 
politische Gesinnung und Betitigung dienstlich unterstellter 
Personen miSbraucht werden. 

Ebenso selbstverstandlich wie die Wahrung der Wahlfreihcit 
der Beamten ist, da8 kein Beamter die in seiner Hand befind- 
liche amtliche oder soziale Macht zur Einwirkung auf die Ab- 
stimmung der Wahler benutzen darf.“ 

Eine Fiille von Arbeit war es, die wir mitten im Biirgerkrieg 
vollbracht hatten. Guten Gewissens und in dem Gefiihl treuer 
Pflichterfiillung konnten wir vor die Landesversammlung treten 
und das Mandat, das wir von der Revolution empfangen hatten, 
in die Hinde der in freier Wahl gewihlten Vertreter des preu- 
Bischen Volkes legen. 
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Zusammentritt der verfassunggebenden 
Landesversammlung. 


Das alte PreuBSen ist fiir immer dahin. Ein neues Preufen 
ist im Werden. Diese Worte befinden sich in der Rede, mit 
der ich am 13. Marz 1919, mehr als vier Monate nach dem 
Zusammenbruch Deutschlands die verfassunggebende preuffische 
Landesversammlung eréffnete. Sie kennzeichnete ebenso wie 
der 4ufere Anblick des neuen PreufSenparlaments die ungeheure 
Umwilzung, die sich vollzogen hatte.*) é 

Am Ministertisch Manner, die unter dem alten Regime ge- 
achtet, die als Vertreter der Entrechteten und Enterbten im alten 
Dreiklassenhause eine hoffnungslose Minderheit bildeten und in- 
folgedessen zu unfruchtbarer Titigkeit verurteilt waren. Jetzt 
waren sie an die héchsten Stellen der Republik berufen. Die 
Sozialdemokratie, noch vor wenigen Monaten als listiger Ein- 
dringling in das PreuSenparlament widerwillig geduldet, war 
nunmebhr die stirkste Partei. Die Deutschnationalen aber, einst 
allmachtig, die NutznieBer des Staates, gegen deren Willen 
bis in die letzten Kriegsmonate hinein kein Minister regieren 
konnte, waren zu einem kleinen, bedeutungslosen Hiuflein zu- 
sammengeschmolzen. In den Reihen aller Parteien von rechts 
bis links manch kluges Frauengesicht, als Wahrzeichen der 
neuen Aera, die keine politische Bevorzugung des Besitzes oder 
des Geschlechts mehr gelten lat. 

Die bisherige Vertretung des preufSischen Volkes war in 
Wirklichkeit eine Vertretung bestimmter Klassen gewesen. So 
zihite das aus den Wahlen des Jahres 1913, den letzten Wahlen 
vor dem Kriege, hervorgegangene Abgeordnetenhaus unter 
seinen 448 Mitgliedern neben 7 Kleingewerbetreibenden oder 
Handwerkern und 2 Arbeitern nicht weniger als 27 aktive 
Landrite, 12 sonstige hohere Beamte, 40 héhere Justizbeamte, 21 
Geistliche, 112 GroSgrundbesitzer, 20 Industrielle und 24 Rent- 
ner. Ein ganz anderes Antlitz wies die verfassunggebende 





1) Siehe Anlage Seite 225 ff. 
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Landesversammlung auf; in ihr waren der GroSgrundbesitz, die 
Industrie und die Biirokratie stark zuriickgedrangt zugunsten 
der werktitigen Schichten des Volkes; die Zahl der Landrite 
war auf 2, die der sonstigen héheren Verwaltungsbeamten auf 7, 
die der hdheren Justizbeamten auf 13, die der Grofgrund- 
besitzer auf 7, die der Industriellen auf 4 gesunken. Dagegen 
war die Zahl der Volkschullehrer von 7 auf 28, die der Arbeiter 
von 2 auf 20 gestiegen, wozu noch 120 Privatbeamte und solche 
Angestellte kamen, die der Angestelltenversicherung unter- 
liegen. 

Innerhalb der einzelnen Parteien, insbesondere auch der 
Rechtsparteien, hatten sich bemerkenswerte Wandlungen voll- 
zogen. Sogar die Deutschnationale Volkspartei, die die alte 
Deutsche Konservative Partei abgeliést hatte, muBte dem Geiste 
der Zeit Rechnung tragen, und, so schwer es ihr auch gefallen 
sein mag, eine Anzahl von Sitzen an Arbeiter und Angestellte 
abtreten. Dazu hatte sie die meisten der auf ihrem Boden 
stehenden Landrite zum Verzicht auf die ihnen lieb gewordene 
parlamentarische Tatigkeit veranlassen miissen. 

Verhdltnisma8ig klein war die Zahl der Abgeordneten, die 
bereits dem alten PreuSenparlament angehért hatten. Wieder- 
gewahlt waren die Sozialdemokraten bis auf Stroebel, der mit 
Erfolg zur verfassunggebenden deutschen Nationalversammlung 
kandidiert hatte, und Hofer, der sich nicht wieder aufstellen 
lieB; ferner von bekannten Fiihrern der biirgerlichen Parteien 
Dr. Porsch, Herold und Gronowski vom Zentrum, Dr. Friedberg, 
der ehemalige nationalliberale Fiihrer, der sich ebenso wie der 
friihere Fortschrittler Fischbeck der Deutsch-Demokratischen 
Volkspartei angeschlossen hatte, wihrend ihre ehemaligen Partei- 
freunde Dr. Krause und Dr. Wiemer Anschlu8 nach rechts bei 
der Deutschen Volkspartei fanden. Viel besprochen wurde der 
Uebertritt des Freikonservativen von Kardorff zu den Deutsch- 
nationalen, deren Fiihrer im alten PreuBen Dr. von Heydebrand 
und der Lasa nicht mehr in das Parlament einzog. An seiner 
Stelle betraute die duBerste Rechte den letzten kéniglich-preu- 
Bischen Finanzminister Dr. Hergt mit der Leitung ihrer Fraktion. 

Zu einer absoluten Mehrheit hatten die Wahlen keiner Partei 
verholfen. Am weitaus besten hatte die Sozialdemokratie ab- 
geschnitten, die es auf 145 Mandate brachte. Dann kamen das 
Zentrum mit 88, die Demokraten mit 65, die Deutschnationalen 
mit 50, die Unabhingigen Sozialdemokraten mit 24, die Volks- 
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parteiler mit 21 Mandaten. AuBerdem waren 7 Deutsch-Hanno- 
veraner und 1 Vertreter der Schleswig-Holsteinischen Volks- 
partei, im ganzen also 401 Abgeordnete gewihlt. 

Nach dem Wahlergebnis war es klar, daB eine rein sozial- 
demokratische Regierung ein Ding der Unmiglichkeit war. Die 
Bemiihungen, die Unabhingigen Sozialdemokraten zum Eintritt 
in die Regierung zu bewegen, scheiterten gleich zu Beginn der 
Verhandlungen. Denn auf die Anfrage der sozialdemokratischen 
Fraktion, ob die Fraktion der Unabhingigen Sozialdemokraten 
bereit sei, in ein Ministerium einzutreten, verlangten diese im 
voraus die sofortige Aufhebung des Belagerungszustandes und 
die sofortige Freilassung aller politischen Inhaftierten. Au8er- 
dem forderten sie die Einordnung des Ritesystems in die Ver- 
fassung, entscheidende Mitwirkung der Rite bei der Gesetz- 
gebung, Staats- und Gemeindeverwaltung und in den Betrieben; 
ferner véllige Auflésung des alten Heeres und des durch Frei- 
willigenkorps gebildeten Sdéldnerheeres, Entwaffnung des Biirger- 
tums, Errichtung einer Volkswehr aus den Reihen der klassen- 
bewuBten Arbeiterschaft, Selbstverwaltung der Volkswehr und 
Wahl der Fiihrer durch die Mannschaft, Aufhebung der Militir- 
gerichtsbarkeit; weiter Trennung von Staat und Kirche, Ver- 
weltlichung der Schule, sofortige Einfiihrung der Einheitsschule: 
ferner Vermeidung aller MaBnahmen, die das kapitalistische 
Wirtschaftssystem stiitzen, sofortige Inangriffnahme der Soziali- 
sierung. ,,Die Ueberfiihrung der gesamten kapitalistischen Wirt- 
schaft‘‘, so hei®t es in ihren Forderungen; ,,in die sozialistische 
muS unmittelbar in Angriff genommen werden, die wichtigsten 
Produktionsmittel in Landwirtschaft, Industrie, Handel und Ver- 
kehr, der Grund und Boden, sowie die Bodenschitze sind als 
Volkseigentum zu erkliren und unter gesellschaftliche Kontrolle 
zu stellen, die Produktion ist planm&Sig nach sozialistischen 
Grundsitzen aufzubauen, die Verteilung der Gebrauchsgiiter 
nach sozialistischen Grundsitzen zu regeln“. Endlich wurde 
nachdriickliche Vertretung dieser Forderungen bei der Reichs- 
regierung sowie schirfster Widerstand gegen alle MaBnahmen 
der Reichsregierung, welche ihre Verwirklichung verhinderten, 
verlangt. 

Diese Forderungen waren zum Teil deshalb, weil sie mit 
dem Wesen der Demokratie unvereinbar waren, fiir die Sozial- 
demokratie nicht diskutabel, zum anderen Teil konnten sie an- 
gesichts der Mehrheitsverhaltnisse tiberhaupt nicht durchgefiihrt 
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werden. Es blieb deshalb nichts weiter tibrig, als Shnlich wie 
im Reich, so auch in PreuSen eine Koalitionsregierung aus 
Sozialdemokraten, Demokraten und Zentrum zu bilden. Nach 
langwierigen Verhandlungen gliickte es auch, diese Koalition, 
die sogenannte Weimarer Koalition, die annahernd tiber eine 
%-Mebrheit verfiigte, zustande zu bringen, selbstverstindlich 
nicht ohne Zugestindnisse auf allen Seiten. Die drei Parteien 
hatten sich, wie der Demokrat Dr. Friedberg spater einmal 
in der Abwehr deutschnationaler Angriffe erklirte, zusammen- 
getan, ,,im Interesse des Vaterlandes, um das Ziel zu erreichen 
oder wenigstens den Versuch zu machen, unser armes geplagtes 
Vaterland wieder aufzurichten. Und das Opfer an der Ueber- 
zeugung, das wir dabei bringen miissen, dessen sind wir uns alle 
bewuSt, das bringen wir nicht unseren politischen Idealen, son- 
dern das bringen wir unserem Vaterlande, und das beruhigt uns 
einigermaBen iiber das Fehlerhafte und die Schwiche, die einer 
solchen Koalitionsregierung anhaftet‘‘.*) 

Um auch seinerseits die Bahn fiir die Bildung der Regierung 
zu ebnen, richtete der Zentralrat der deutschen Republik un- 
mittelbar nach ihrem Zusammentritt folgende Kundgebung an 
die verfassunggebende Landesversammlung: _ 

»Der erste RitekongreB hat dem Zentralrat auch die Kon- 
trolle der preuSischen Regierung bis zur anderweitigen 
Regelung durch die preufische Landesnationalversammlung 
tibertragen. Die preuBische Landesversammlung ist nunmehr 
zusammengetreten, und es liegt ihr ob, die Regierung zu be- 
stellen und MaSnahmen zu ihrer Kontrolle zu treffen. Daher 
legt der Zentralrat die ihm iibertragene Gewalt in die Hinde 
der preuBischen Nationalversammlung und wird die hier in 
Betracht kommenden Befugnisse nur noch solange ausiiben, 
bis die Nationalversammlung die anderweitige Regelung ge- 
troffen hat. 

Seine Stellung als oberste Instanz der bestehenden 
Arbeiter-, Bauern- und Soldatenrite bleibt davon unheriihrt; 
eine Entscheidung hieriiber kann nur der bevorstehende zweite 
Ratekongre8 fallen.“ 

Nach dem Zusammentritt der verfassunggebenden Landes- 
versammlung blieb die Revolutionsregierung nur so lange im 
Amte, bis das Gesetz zur vorliufigen Ordnung der Staatsgewalt 








*) Abg. Dr. Friedberg in der 55. Sitzung der verfassunggebenden 
Landesversammlung vom 26. September 1919. 
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in Preufen vom 20. Mirz 1919 unter Dach und Fach gebracht 
war. Die Verabschiedung dieses Gesetzes, wodurch die Landes- 
versammlung Inhaberin der gesetzgeberischen und vollziehenden 
Staatsgewalt mit der Aufgabe wurde, die Verfassung festzu- 
stellen und dringende Gesetze zu erlassen, vollzog sich nicht 
ohne Schwierigkeiten. Auf der einen Seite forderten die Unab- 
hingigen Sozialdemokraten, daB die Landesversammlung ihr 
Gesetzgebungsrecht nur in Uebereinstimmung mit der Vertretung 
der Arbeiter- und Soldatenrite ausiiben diirfe und daB das Rite- 
system in der Verfassung verankert werden sollte. Auf der 
anderen Seite verlangten die Deutschnationalen die Uebertragung 
der vollzichenden Staatsgewalt an einen Staatsprisidenten, der 
von der Landesversammlung zu wé&hlen ist und das Staats- 
ministerium zu berufen hat. Unter Ablehnung dieser Antrage 
einigte sich die Mehrheit schlieflich dahin, daB die Staats- 
regierung nach den Grundsidtzen des parlamentarischen Systems 
mit einem Ministerprisidenten als Vorsitzendem von dem 
Prisidenten der Landesversammlung berufen werden sollte. Die 
Rechte des friiheren Koénigs iibte bis auf weiteres die Staats- 
regierung aus, die des landesherrlichen Kirchenregiments gingen 
auf drei Staatsminister evangelischen Glaubens iiber. 

Nach Erla8 des Gesetzes zur vorliufigen Ordnung der 
Staatsgewalt legte die provisorische Regierung mit Riicksicht 
darauf, daB die Landesversammlung nunmehr in den Stand ge- 
setzt war, eine verfassungsmiBige auf dem geordneten Ausdruck 
des Volkswillens beruhende Regierung zu bilden, die Mandate, 
die sie von der Revolution empfangen hatte, in die Hinde der 
gesetzlichen Vertretung des preufischen Volkes zurtick, fiihrte 
aber auf Wunsch des Prisidenten bis zur Bildung der neuen 
Regierung die Geschafte fort. 

Unmittelbar darauf vollzog sich die Regierungsbildung auf 
der Grundlage der Weimarer Koalition. Die Sozialdemokraten 
stellten den Ministerprisidenten (Hirsch), den Finanzminister 
(Siidekum), den Minister des Innern (Heine), den Landwirt- 
schaftsminister (Braun), den Minister fiir Unterricht, Kunst und 
Wissenschaft (Haenisch); das Zentrum besetzte das Justiz- 
ministerium (Am Zehnhoff) und das Ministerium fiir Volkswohl- 
fahrt, dessen Errichtung in Aussicht genommen war (Steger- 
wald); die Demokraten das Ministerium fiir Handel und Ge- 
werbe (Fischbeck) und das Ministerium fir 6ffentliche Arbeiten 
(Oeser). Das Programm der ersten, auf der Grundlage der 
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Weimarer Koalition gebildeten Regierung ist in meiner Rede vom 
25. Marz 1919 wiedergegeben.*) 

DaB die am 26. Januar gewihlte Versammlung erst im Marz 
zusammengetreten ist, war nicht Schuld der Revolutions- 
regierung. Im Gegenteil, in ihrer Absicht lag es, sobald wie 
méglich verfassungsméBige Zustiinde herbeizufiihren und ihre 
Mandate in die Hand der Vertretung des Volkes zu geben. Aber ~ 
sie konnte angesichts der Unruhen in Berlin und angesichts der 
Drohungen linksstehender Elemente, den Zusammentritt des 
Parlaments mit Gewalt zu verhindern, zunichst fiir die Sicher-— 
heit der Abgeordneten und fiir ein ruhiges Arbeiten keine Ge- 
wihr iibernehmen und mu&te deshalb den Termin der Eréffnung 
solange hinausschieben, bis die Ordnung wenigstens einiger 
maBen wiederhergestellt war. Der naheliegende Gedanke, einen 
anderen Ort wie Berlin als Tagungsort zu bestimmen, wurde von 
allen Seiten abgelehnt. 

Einer der haufigsten Vorwiirfe, der der Revolutionsregierung 
spiter von biirgerlicher Seite, auch aus den Reihen der Koali- 
tionsparteien, gemacht worden ist, ist der, daB sie den Termin 
des Zusammentritts absichtlich hinausgezogen hitte, um noch 
moglichst viel Gesetze im Verordnungswege zu erlassen. Nichts 
ist falscher als das. Die Regierung befand sich vielmehr einfach 
in einer Zwangslage; sie konnte die Versammlung auch beim 
besten Willen nicht friither berufen. Andererseits aber duldeten 
die von ihr erlassenen Verordnungen, insbesondere die tiber die 
Gemeindewahlen und iiber die Wahlen zu den Kreistagen, keinen 
Aufschub. Es war schlechterdings nicht zu ertragen, daB droi 
Monate nach der Revolution noch immer auf Grund pluto- 
kratischer Wahlsysteme gewahlte Gemeindeparlamente in Titig- 
keit waren. An mehr als einem Orte hatten sich die Arbeiter- 
und Soldatenrate bereits aus eigener Machtvollkommenheit der 
Verwaltungen bemichtigt und die Magistrate abgesetzt, an 
anderen schickten sie in die Sitzungen der stidtischen Kérper- 
schaften Kontrollorgane, wieder an anderen war die ordnungs- 
maiBige Abhaltung von Sitzungen tiberhaupt nicht mehr méglich, 
kurz und gut, es bestand ein buntes Durcheinander, die Gesetze 
wurden nicht mehr beachtet, es herrschten fast anarchistische 
Zustinde. Abhilfe muSte geschaffen werden. Sie konnte aber nur 
durch die sofortige Ausschreibung von Wahlen auf Grund des all- 
gemeinen, gleichen, direkten und geheimen Wahlrechts erfolgen. 


*) Siehe Anlage Seite 232 ff. 
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Die Opposition in der Landesversammlung. 


Die Opposition gegen die neu gebildete Regierung duBerte 
sich von links zunichst in weit schirferer Form als von rechts. 
Das ist psychologisch auch durchaus erklirlich. Der Kampf, der 
sich auferhalb des Parlaments in der Hauptsache zwischen den 
sozialistischen Parteien abspielte, muBte in der Landesversamm- 
lung selbst sein Echo finden. Da8 in einer der ersten Sitzungen 
der Wortfiihrer der Unabhingigen Sozialdemokratie, der heute 
Mitglied der Vereinigten sozialdemokratischen Partei Deutsch- 
lands ist, die Mehrheitssozialisten als Helfershelfer der 
Bourgeoisie bezeichnete, daB er in seiner Rede iiber das Pro- 
gramm der neuen Regierung am 26. Marz 1919 die Regierung 
das gréfte Hindernis fiir den Aufstieg der Arbeiterklasse nannte 
und hinzufiigte, daB es darum fiir seine Freunde nur heiBen 
kénne ,,Nieder mit der Regierung“, ist eben nur begreiflich, wenn 
man sich die damaligen Zeiten in allen ihren Zusammenhingen 
in die Erinnerung ruft. 


Die tiefen Gegensitze, die zwischen den beiden Richtungen 
der Sozialdemokraten bestanden, brachte besonders deutlich der 
Unabhingigen-Fiihrer Dr. Rosenfeld am 28. Marz 1919 in einer 
Erklarung zum Ausdruck, in der es hie®, da8 die PreuSische 
Republik nach wie vor ein Klassenstaat sei, beruhend auf der 
Klassenherrschaft, und mit der Tendenz, die bestehende Eigen- 
tumsordnung und die Ausbeutung der Arbeiterschaft aufrecht- 
zuerhalten. Trotz der in Aussicht gestellten Verstaatlichung, 
die mit Sozialismus nichts zu tun habe, sei die Struktur des 
Staates dieselbe geblieben. Der Staat befinde sich trotz der 
sogenannten Demokratie noch in den Handen der besitzenden 
Klassen als Mittel zur Niederhaltung der besitzlosen Volks- 
klassen. Ejinem solchen Staat bewillige seine Fraktion, deren 
Aufgabe die Eroberung der Staatsgewalt durch die Arbeiter- 
klasse sei, nicht einen Pfennig. 
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Heute, wo die Streitaxt zwischen den beiden sozialdemokra- 
tischen Fraktionen begraben ist, wo man kiihleren Blutes an die 
Betrachtung der Dinge herangeht, wird auch die Opposition von 
damals der Regierung Gerechtigkeit widerfahren lassen und ihr 
das Zeugnis ausstellen miissen, daf die von ihr getroffencn 
MaSnahmen zwangsliufige gewesen sind. Sie konnte gar nicht 
anders handeln; wenn wirklich einmal ein Mi®griff vorgekommen 
ist, so hat sie sich doch stets von dem Bestreben leiten lassen, 
der Arbeiterklasse zu niitzen und die Errungenschaften der 
Revolution zu sichern. 

Im Gegensatz zu der Opposition von links befleifigte sich die 
von rechts in der Landesversammlung zundchst einer gewissen 
Zuriickhaltung. Nicht etwa, weil sie der Regierung eine Schon- 
zeit gewahren wollte, sondern weil sie in der Angst vor neuen 
blutigen Zusammenstéf8en ein Interesse an einer Regierung hatte, 
die die Gewihr fiir Aufrechterhaltung der Ordnung bot. Diese 
Gewiahr aber bot, wenn die Opposition das auch nicht offen zu- 
geben wollte, einzig und allein die Koalitionsregierung. Die 
Deutschnationalen waren daher ungewoéhnlich kleinlaut. Sie 
brauchten auch noch keine Riicksicht zu nehmen auf die 
Demagogen in ihren eigenen Reihen, vor allem nicht auf die 
Deutschvélkischen; denn wenn auch ein grofer Teil von ihnen 
deutschvélkisch und antisemitisch eingestellt war, so wagte sich 
doch diese Richtung vorliufig nicht an die Oeffentlichkeit. Diese 
Helden, denen von jeher die Vorsicht als der bessere Teil der 
Tapferkeit gegolten hatte, wuften sehr wohl, daB sie damals bei 
etwaigen Kimpfen den kiirzeren gezogen hitten. 

Man vergleiche nur einmal die Reden, die der deutsch- 
nationale Abgeordnete Hergt im ersten Sitzungsabschnitt der 
Landesversammlung gehalten hat, mit seinen spateren Reden im 
Reichstage und auf den Tagungen seiner Partei! ,,Fern liegt 
mir der Gedanke an Gegenrevolution oder Wiederherstellungs- 
kimpfe; denn wir sind nicht gewissenlos genug, das Land in 
einen Biirgerkrieg zu stiirzen.““ So sagte er am 15. Marz 1919 
unter Zustimmung der gesamten Rechten. Aehnlich am 
27. Marz 1919 in einer Rede, in der er sich und seine Freunde ge- 
gen meinen Vorwurf verteidigte, die Worte des deutschnationalen 
Vorredners seien ein Signal zur Gegenrevolution. ,,I[ch habe“, 
fiihrte er damals aus, ,namens meiner Fraktion die Erklarung 
abgegeben, da& wir nicht gewissenlos genug sind, das Land in 
einen Biirgerkrieg zu stiirzen. Das Land will keine Revolution 
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mehr — keine neue von der linken Seite, aber auch keine Ge- 
genrevolution von der rechten; das Land will Ruhe und Ordnung 
und Wiederaufbau und weiter nichts! Wir haben hier erklart, 
daB wir dazu beitragen wollen, daB diese Anforderungen erfiillt 
werden, und wir haben der Hoffnung Ausdruck gegeben, daB wir 
auf diesem Gebiete alle einmiitig arbeiten wollen. .. . In letzter 
Beziehung — und das ist doch ein ungeheuer wichtiger Punkt — 
hat der Herr Abgeordnete von Kardorff wiederholt darauf hin- 
gewiesen, daf wir uns vollkommen auf den Boden des parla- 
mentarischen Systems gestellt haben, daB wir durchaus beab- 
sichtigen, positive Arbeit mit Ihnen zusammen zu leisten, daB 
wir nicht ausgeschaltet beiseite stehen wollen, und er hat sogar 
den Ausdruck gebraucht, da8 wir hinter der neuen Regierung 
stinden, immer unter der Voraussetzung, da sie ftir Ruhe und 
Ordnung eintrite.... Ich betone aber, auch wir haben auf 
unser Programm — das ist bereits von unserem Redner hier er- 
klart worden — gestellt, da8 wir uns sehr wohl mit einer ge- 
wissen Sozialisierung einverstanden erkliren kénnen, ndmlich 
wenn dringende Notwendigkeiten die Sozialisierung bedingen“. 

Namens der deutschnationalen Fraktion stellt sich Hergt in 
dieser Rede also vollkommen auf den Boden des parlamen- 
tarischen Systems, erklirt er sich bereit, mit der stark sozial- 
demokratischen Regierung zusammen positive Arbeit zu leisten 
und ist selbst mit einer gewissen Sozialisierung einverstanden. 
Kurz, die Deutschnationalen waren in ihren Kundgebungen be- 
reit, Hand in Hand mit der Sozialdemokratie zu gehen und dem 
,Marxismus“ wirtschaftlich die weitestgehenden Zugestindnisse 
zu machen, 

Ja, wenige Wochen vorher, am 13. Mirz 1919, hatte Herr 
Hergt mir sogar 6ffentlich Dank und Anerkennung aus- 
gesprochen: 

»Meine Damen und Herren! Der Herr Ministerprisident 
hat uns in seinen kraftvollen Worten, die wir wegen ihrer 
Entschlossenheit mit Dank begrii8t haben, alle zur Einigkeit 
ermahnt. Ich kann ihm namens der simtlichen Anhanger, die 
drauBen im Lande hinter unserer Partei stehen, die Antwort 
geben, daB wir diesem Rufe geschlossen und einmiitig Folge 
leisten werden. Wir sind der Ueberzeugung, daf uns heute 
aus all demZa’ y;o° eine Politik der Sammlung 
retten kann, “°* ~»«mlung von rechts und links, soweit 
nach link - nur irgend méglich.“ 
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Die historische Wahrheit erfordert es, festzustellen, daS 
Hergt sich bis spat in das Jahr 1919 hinein wenigstens formal 
zu der gleichen Auffassung bekannte. Es sei nur erinnert an 
das von ihm entworfene sogenannte Ordnungsprogramm vom 
26. September 1919, ein Programm, das im wesentlichen Forde- 
rungen enthilt, die friiher, als sie von sozialdemokratischer Seite 
erhoben wurden, gerade auf seiten der alten Konservativen den 
heftigsten Widerspruch hervorgerufen hatten. Ein Parteigenosse 
des Herrn Hergt hatte einst unter Zustimmung seiner Freunde 
im preufischen Herrenhause die Erwerbslosenunterstiitzung als 
Primie auf die Faulheit bezeichnet. Unter Zustimmung der- 
selben Partei, die nur ein anderes Aushingeschild ausgehingt 
hatte, verlangte jetzt ihr Fiihrer als unbedingtes Erfordernis der 
Zeit die Einfiihrung einer geregelten Erwerbslosenfiirsorge. Ja, 
er ging noch weiter, trat ein fiir Tarifvertrige als das Mittel, 
Beruhigung in unsere Wirtschaftsproduktion hineinzubringen, 
und sprach sich sogar fiir eine Gewinnbeteiligung der Arbeiter 
aus. Wird man da nicht zu der Frage veranlaBt, ob es Herrn 
Hergt mit seinem Programm ernst war? Diese Besorgnis war 
um so begriindeter, als die Rede, in der der Fiihrer der Deutsch- 
nationalen sein Ordnungsprogramm auseinandersetzte, eine 
Wahlrede war, der positive politische Mitarbeit nicht folgte. 
Zwar hatte sich Hergt, wie ihm der sozialdemokratische Ab- 
geordnete Heilmann damals treffend erwiderte, ein ur- 
demokratisches Programm zu eigen zu machen versucht, aber als 
Grundlage fiir seine Wahlpropaganda. Und auch darin hat Heil- 
mann zweifellos Recht, da8 das Programm aus wahltaktischen 
Griinden nach aufen hin die Bereitwilligkeit ausdriicken sollte, 
die monarchistische Restaurationsidee aufzugeben. — 

Ehrlicher und deshalb auch kliiger als Hergt, dessen Reden 
nur zu sehr von agitatorischen Gesichtspunkten diktiert waren, 
zeigte sich sein damaliger Fraktionsgenosse von Kardorff. 
Dieser friihere kéniglich preuBische Landrat, der sich schon als 
Mitglied der freikonservativen Fraktion des alten Abgeordneten- 
hauses durch seine Stellung zum Wahlrecht riihmlich vor seinen 
kurzsichtigen Freunden hervorgehoben hatte, stellte sich am 
11. Marz 1919 ,,vorbehaltlos und riickhaltlos“ auf den Boden des 
parlamentarischen Systems. Zur Begriindung seiner Haltung 
fiihrte er aus: ,,Wir wissen, da’, wenn ein Land sich zum par- 
lamentarischen System entwickelt hat, es dann ein Zuriick nicht 
mehr gibt. Der Zeiger der Uhr kann in diesem Punkt nicht 
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mehr zuriickgestellt werden, und der Versuch, ihn zuriick- 
zustellen, kénnte nur unter den allerschwersten Erschiitterungen 
vorgenommen werden und wiirde nach meinem Dafiirhalten 
immer zum Scheitern verurteilt sein.‘ 

So Herr von Kardorff als Mitglied der deutschnationalen 
Fraktion der preuBischen verfassunggebenden Landesversamm- 
lung. Wie viel besser wire es um uns bestellt, hitten seine 
friiheren Freunde dieses Programm beherzigt! Wahrlich, das 
Ansehen Deutschlands im Ausland, unsere Position in der Welt 
ware eine weit giinstigere, wenn die Taten der Partei sich mit 
diesen Worten deckten! 

Wenn ich auf die Reden Hergt’s naher eingegangen bin, so 
geschah dies nicht, weil ich ihnen sachlich besondere Bedeutung 
beimesse, sondern nur um zu zeigen, wie die Deutschnationalen 
sich im Laufe der Zeit von einer Partei, die angeblich bereit war, 
an der Wiederherstellung der Ordnung mitzuarbeiten und den 
sozialpolitischen Forderungen der Arbeiterklasse entgegen- 
zukommen, zu demagogischen Phrasenhelden entwickelt haben. 
BewufSt oder unbewuft haben sie dadurch den Biirgerkrieg ver- 
langert. 

Um die Taktik der Deutschnationalen vom Jahre 1919 richtig 
wiirdigen zu kénnen, mu8 man sich aber auch ins Gedichtnis 
zuriickrufen, da8 sie ihr Sehnen schon damals auf Anteilnahme 
an der preufischen Regierung gerichtet hatten. Um an die 
»Futterkrippe“ heranzukommen, waren sie bereit, ihre Grund- 
sitze iiber Bord zu werfen, genau so, wie sie es spiter im Reiche 
getan haben. Damals trat Hergt, fiir den die Sozialdemokratie 
heute absolut biindnisunfihig ist, in aller Form an den 
preuBischen Finanzminister Dr. Stidekum mit dem Vorschlag 
heran, eine Grundlage fiir eine gemeinsame Politik aufzustellen. 
Auf Ersuchen meines Freundes Siidekum, eine so wichtige Sache 
nicht allein mit ihm, sondern auch mit dem Ministerprisidenten 
zu besprechen, unterbreitete Hergt dann uns beiden seine Vor- 
schlige. Wir merkten die Absicht, wurden aber nicht ver- 
stimmt, sondern hatten unsere Freude an der Art, wie der 
Fihrer einer Oppositionspartei uns einfangen zu kénnen glaubte. 

Dies Verhalten Hergt’s deckt sich iibrigens véllig mit seinem 
Verhalten nach dem Zusammenbruch im November 1919. Da- 
mals war er, wie eine dem alten Regime sehr nahestehende 
Seite, ohne daf Herr Hergt der Darstellung widersprochen hatte, 
spiter im ,,Berliner Tageblatt‘ verédffentlichte, bereit, unter ge- 
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wissen Voraussetzungen auch unter der neuen ,,Schweinewirt- 
schaft‘‘ als preuBischer Finanzminister mitzuarbeiten. Als Be- 
weis fiihrt der Gewihrsmann, der selbst bzw. dessen nachste 
Freunde alle entscheidenden Phasen der damaligen Tage mit 
erlebt hatten, an, daB Dr. Hergt, der heute in der Parlamentarisie- 
rung Deutschlands das gré8te Ungliick erblickt, damals kein 
Hehl daraus machte, daB er hoffe, die Sozialdemokratie werde 
sich mit einer Parlamentarisierung begniigen, und daB er bereit 
sei, daran mitzuarbeiten. Insbesondere wollte er auch zur Er- 
leichterung dieser Situation, also zur Herbeifiihrung der Parla- 
mentarisierung, seine Demission eingeben. Weiter heiBt es in 
dem Artikel: ,,Dr. Hergt hat erklirt, daB er die neue ,,Schweine- 
wirtschaft“ nicht mitmachen wollte. Gegeniiber dieser un- 
richtigen Darstellung sei hier festgestellt, daB Dr. Hergt noch 
am 11. November, das hei®t bereits zwei Tage nach der amt- 
lichen Bekanntmachung des. Reichskanzlers Prinzen Max von 
Baden iiber den Thronverzicht des Kaisers und Koénigs der An- 
sicht war, da8 die preuSischen Ressortminister ihre Geschafte 
weiterfiihren sollten, selbst unter der Voraussetzung, daf die 
neuen Machthaber sich ein gewisses Aufsichts- und Einspruchs- 
recht sichern wiirden. Ja, Dr. Hergt hatte an diesen Tagen 
sogar noch, wie mir positiv bekannt ist, einen Unterstaats- 
sekretir akzeptiert, den ihm die neuen Manner gestellt hitten! 
Das hei8t mit anderen Worten, Dr. Hergt wire, wenn man ihn 
im Amt belassen hitte, etwa mit einem parlamentarischen 
Staatssekretir, zum mindesten zunichst durchaus bereit ge- 
wesen, ungeachtet seiner am 8. November gegebenen Demission, 
die neue ,Schweinewirtschaft“ mitzumachen.“ 

Es war ein Gliick fiir die Republik, daf die neuen Macht- 
haber im November 1918 und da spater die Regierungsparteien 
den Lockungen des deutschnationalen Rattenfiingers wider- 
standen, unbekiimmert darum, daf8 nun die Opposition von 
rechts schirfere Téne anschlug, um schlieBlich aus der Defensive 
zur Offensive iiberzugehen. Die Bildung einer Regierung mit 
denen um Hergt hatte es unméglich gemacht, die Verwaltung 
auch nur im bescheidensten Mafe zu demokratisieren. 

Ebensowenig aber wie die Deutschnationalen kamen damals 
die Volksparteiler fiir eine Regierungsbildung in Frage. Auch 
sie befanden sich in der Opposition, vielleicht in einer etwas 
gemiBigteren Opposition, aber sie machten aus_ ihrer 
monarchistischen Einstellung und ihrer Gegnerschaft gegen die 
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Republik kein Hehl. Die Zeit fiir die groBe Koalition war weder 
im Reich noch in PreufSen gekommen, die Regierung mufte 
sich frei halten von Elementen, die ihre Ziele nur durchkreuzt 
hatten. Das war fiir die Landesversammlung die einzige Még- 
lichkeit, trotz aller tuSeren und inneren Schwierigkeiten, 
einigermafen ersprieBliche Arbeit in republikanischem und 
demokratischem Sinne zu leisten. Wie ich die politische Lage 
gegen Ende des Jahres 1919 beurteilt habe, zeigt meine im 
Anhang abgedruckte Rede vom 15. November 1919, worin ich 
mich scharf gegen Reaktion und Terror ausspreche und fiir 
Republik und Demokratie eintrete.*) 


Welcher Wandel sich spater vollzogen hat, nachdem die 
Landesversammlung ihre Tatigkeit vollendet hatte und der 
preuBische Landtag an ihre Stelle getreten war, dafiir ist 
symptomatisch, daf Herr von Richter, der im September 1920 
wegen seiner politischen Haltung seines Postens als Oberprisi- 
dent der Provinz Hannover enthoben war, nach knapp zwei 
Jahren als Vertreter der Volkspartei Leiter der preufSischen 
Finanzen wurde. Fiir den AufSenstehenden ist das schwer ver- 
stindlich, die Erklirung liegt eben in der politischen Situation, 
wie sie sich im Laufe der Zeit gestaltet hatte. Der republika- 
nische Gedanke hatte zur Zeit der Tagung der Landesversamm- 
lung noch nicht so kriftige Wurzeln gefaft, die Demokratie war 
noch nicht so verankert, die Fundamente des neuen Staates 
waren noch nicht so gefestigt, da& Versuche zugelassen werden 
konnten, die das Werk in seinen Anfingen hitten gefihrden 
kénnen. Ja, es wire besser gewesen, die Landesversammlung 
wire damals noch einige Monate beisammen geblieben, um die 
langst entworfenen grundlegenden Gesetze iiber die Reform der 
gesamten preuBischen Verwaltung zu verabschieden. DaB sie es 
— entgegen dem Wunsche der sozialdemokratischen Partei — 
nicht getan hat, hat sich in der Zukunft bitter gericht. Denn 
bis zum heutigen Tage ist die Reform nicht abgeschlossen. 
Wenn sie aber einmal das Licht der Welt erblicken wird, so in 
wesentlich anderer, weniger demokratischer Gestalt, als wenn 
die Landesversammlung ihr schon Form und Inhalt gegeben 
hitte. 


*) Siehe Anlage Seite 237. 
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Beamtenpolitik. 


Die junge Republik befand sich in einer eigenartigen Lage. 
Sie wollte mit ehrlichem Bemiihen demokratisch sein und den 
berechtigten Wiinschen nach einer modernen, in jeder Hinsicht 
freiheitlichen Gestaltung des staatlichen Lebens entgegen- 
kommen. Sie wollte Verstaubtes und Veraltetes ausmerzen, den 
alten Obrigkeitsstaat nicht nur dem Namen nach, sondern auch 
durch tatkriftige Reformen durch ein Staatsgebilde ersetzen, in 
dem der Mehrheitswille eines freien und vorwadrtsschauenden 
Volkes sich selbst die Formen seiner staatlichen Betaétigung 
bildet. 

In gewissem Gegensatz zu diesem Wollen stand aber zu- 
nichst noch das Kénnen, Nicht Unverstand oder Unfihigkeit 
waren es, die diese Unstimmigkeit zwischen dem Erstrebten und 
dem vorderhand Erreichbaren schufen. Die Ursachen liegen 
tiefer. Die preuBische Beamtenschaft, der tragfihigste Balken 
im deutschen Verwaltungsapparat, war bis zum Ausbruch der 
Revolution durchweg aus Mannern zusammengesetzt gewesen, 
die ihrer Erziehung, Familientradition und Weltanschauung nach 
den konservativen Gedankenkreisen nahestanden. Waren Aus- 
nahmen von der Regel vorhanden, so waren solche Beamte im 
Interesse ihrer Existenz gezwungen gewesen, sich nicht durch 
auBeres Hervorkehren ihrer Ansichten unliebsamen Ma8rege- 
lungen auszusetzen. 

Als die Revolution ausbrach und die Sozialdemokratie das 
Steuer des fiihrerlos gewordenen Staatsschiffes in die Hand 
nahm, konnte sie wohl eine Anzahl von Ministern, Unterstaats- 
sekretiren, Oberprisidenten, Regierungspriésidenten und Land- 
riten aus ihrer Mitte stellen, aber sie konnte nicht entsprechend 
diesem Oberbau auch den ganzen grofen und breiten Mittel- und 
Unterbau der Reichs- und Staatsbeamten iiber Nacht durch 
Manner ihrer Denkart ersetzen. Das war unmdglich. Solange der 
preuSische Staat bestand, hatte sich eben im groBen und ganzen 
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seine héhere Beamtenschaft aus den alten regierungstreuen und 
konservativen Familien zusammengesetzt, ein Kreis, der all- 
mahlich erweitert wurde durch die Séhne des jungen Briefadels, 
die sich, um ihre Herkunft méglichst bald vergessen zu machen, 
zumeist noch konservativer und exklusiver gaben, als manche 
unter dem Einflu8 Gustav Schmollers und Adolf Wagners schon 
haufig von modernen sozialpolitischen Ideen befruchteten alt- 
preuBischen Beamtenkreise. Lediglich in dem kommunalen 
Dienst der groBen Stidte mit iiberwiegend liberal gerichteten 
Verwaltungskérperschaften hatte sich so etwas wie ein frei- 
heitlich gefirbter Beamtenstand herangebildet. Ueberall aber, 
in Reich, Staat und Gemeinde rekrutierte sich die Klasse der 
mittleren und unteren Beamten zum guten Teil aus der grofen 
Zahl der durch langjihrigen Kasernendienst und iiberaus ein- 
seitige Ausbildung politisch vollkommen im Regierungssinne 
erzogenen Militiranwirter. So gut wie nirgends hatte eine Ge- 
legenheit bestanden, Manner sozialistischer oder demokratischer 
Denkart in der iiblichen Karriere, die mit dem Regierungs- 
referendar und -assessor beginnt, zum in den verschiedensten 
Materien geschulten héheren Staatsbeamten auszubilden. 

Es unterliegt keinem Zweifel, daB zum Funktionieren des 
gesamten Verwaltungsapparates der héhere und auch zum Teil 
der mittlere Beamte einen so erheblichen Anteil beitrigt, daB 
allein der gute Wille der Minister nicht gentigt, um eine Gewahr 
fiir die Durchfiihrung eines bestimmten, ihnen vorschwebenden 
Regierungsprogrammes bis in alle Details geben zu kénnen. Die 
Arbeitsfiille, die in den Tagen nach dem Zusammenbruch, wo 
alles in FluS war und die Schwierigkeiten der Materie sich als 
ungleich gré8er erwiesen als in Friedenszeiten, auf die Minister 
eindrang, das Maf dessen, was ihrer Entscheidung harrte, war so 
gewaltig, daB sie fiir sehr viele Dinge, zu denen eine ltickenlose 
Kenntnis der Spezialmaterie und ein sehr miihsames und ein- 
gehendes Aktenstudium gehért, véllig oder doch tiberwiegend 
auf die vorbereitete Arbeit und die Vortrige ihrer Rite ange- 
wiesen waren. Diese zumeist im Staatsdienst ergrauten héheren 
Beamten, die alle Stufen des Staatsdienstes durchlaufen und sich 
spiter neben der allgemeinen politischen und verwaltungs- 
technischen Ausbildung noch als Referenten ein Spezialwissen 
von einem oder mehreren abgegrenzten Gebieten erworben 
hatten, waren fast iiberall noch im Amt. Sie ausnahmslos zu 
pensionieren, ohne Riicksicht auf ihre Fahigkeiten, bestand kein 
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Anla8, da man auf die Kenntnisse dieser Manner einfach nicht 
verzichten konnte, wenn man die komplizierte und vielraddrige 
Staatsmaschine fortarbeiten lassen wollte. Es hatte theoretisch 
die Méglichkeit bestanden, einen Teil von ihnen sofort zu ent- 
lassen, wenn man iiber die geniigende Zahl von Ersatzmd4nnern 
verfiigt hitte. In Preugen war aber infolge des bis zur Revo- 
lution bestehenden Monopols der Verwaltungskarriere fiir ge- 
wisse Kreise der Bevélkerung ein hinreichend geschulter und - 
zum sofortigen Einspringen in die Liicken befaihigter Nachwuchs 
aus anderen Kreisen nicht in ausreichendem Mafe vorhanden. 
Praktisch war man also auch weiter auf das Zusammenarbeiten 
mit der héheren Beamtenschaft des ancien régime angewiesen. 

Bei aller Anerkennung der Tiichtigkeit und Gewissenhaftig- 
keit sehr vieler alter Beamter mufte aber doch versucht werden, 
allmihlich auch den sozialistischen und demokratischen Ele- 
menten Eingang, insbesondere in die politischen Referate, in 
einem Ma&e zu verschaffen, wie es den neuen Verhaltnissen und 
den berechtigten Wiinschen der friiher von der aktiven Teil- 
nahme an der Staatsverwaltung so gut wie ausgeschlossenen 
Bevoélkerungskreise entsprach. Dieses Postulat aufstellen hie& 
aber auch die Forderung nach Ausarbeitung eines Programms 
erheben, das es erméglichte, die Struktur der héheren und mitt- 
leren Beamtenschaft allmihlich umzuformen, damit der neue 
demokratische Staat nicht auf die Dauer an der Divergenz 
krankte, die zwischen seiner Verfassung und Gesetzgebung einer- 
seits und dem Geist und der Amtsfiihrung vieler seiner poli- 
tischen Beamten andererseits bestand. In beiden Richtungen war 
die Regierung nach Kriften titig. Aber es ist klar, daB diese 
ganze Entwicklung nur organisch und verhiltnismaBig langsam 
vor sich gehen konnte, denn eine Generation von modernen und 
hinreichend geschulten Verwaltungsbeamten konnte nun einmal 
nicht aus dem Boden gestampft werden. 

Dazu kam noch ein weiteres. Hiatte die Regierung sofort 
simtliche als reaktionair verschriene Landrite abgesetzt, so 
wiren die Stadte verhungert; denn auf dem Vertrauen, das der 
Landrat geno8, und auf den Beziehungen, die er zu den Besitzern 
hatte, beruhte in der Zeit der Nahrungsmittelknappheit hiufig 
die Ablieferung von Lebensmitteln durch den Kreis. Als der 
Minister des Innern, Wolfgang Heine, im Februar 1919 einen 
Landrat, einen politischen ‘Hei8sporn, kurzer Hand absetzte, 
stockte fast in demselben Augenblick beinahe vollstindig die Ab- 
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lieferung von Kartoffeln und Getreide. GewiS war es nicht 
scharf genug zu verurteilen, wenn die Gutsbesitzer und Bauern 
daraus das Recht herleiteten, die Lieferungen einzustellen, aber 
das dnderte nichts an der Tatsache, daB hiéchste Vorsicht geboten 
war, zumal da dem Staate nicht die Machtmittel zur Verfiigung 
standen, um widerspenstige Landwirte zur Erfiillung ihrer 
Pflicht zu zwingen. 

Trotz dieser Schwierigkeiten war es méglich, gleich in den 
ersten Tagen der Uebernahme der Regierungsgeschifte eine 
Reihe von Landratsimtern teils endgiiltig, teils kommissarisch 
durch Sozialdemokraten oder andere zuverlissige Republikaner 
zu besetzen und erprobte Manner aus der Arbeiterklasse an die 
Spitze dieses oder jenes Regierungsbezirks zu berufen. Wir 
lieB8en uns dabei von dem Grundsatz leiten, da8 der politische 
Beamte zugleich das Vertrauen seines Bezirks als auch das der 
Regierung haben mu’. Wer sich mit seiner politischen An- 
schauung und Betiatigung in Widerspruch zu der Auffassung 
der von ihm vertretenen Kreise setzte oder wer sich mit der 
neuen Staatsform nicht abfinden konnte, erschien von vorn- 
herein ungeeignet, auch wenn er sonst noch so gute Qualititen 
mitbrachte. Andererseits aber wurde eine ungeeignete Person 
nicht dadurch zum Landrat geeignet, da ihre politische Ge- 
sinnung der der Mehrheit des Kreises entsprach. 

Die Personalpolitik des Ministeriums des Innern wurde im 
Parlament von zwei Seiten angegriffen, von links, weil noch 
immer eine groBe Anzahl von Verwaltungsbeamten im Dienst 
war, die ihr Amt im Geiste des alten Regime fiihrten, von rechts, 
weil zu viele Beamte ihrer Stellung enthoben wiirden und weil 
angeblich im Gegensatz zu friiher, wo die Auswahl der Beamten 
lediglich nach der Tiichtigkeit erfolgt sei, jetzt eine partei- 
miBige Auswahl stattfinde, welche die Verwaltung in ihrer 
Leistungsfahigkeit herabzudriicken geeignet sei. Richtig ist es, 
daB wir uns eine gewisse Zuriickhaltung auferlegten, nicht nur 
aus den bereits geschilderten Griinden, sondern auch, weil der 
Minister des Innern, wie er bei der Beratung seines Haushalts 
fiir das Jahr 1919 im Ausschu8 erklirte, den demokratisch ge- 
wihlten Kreistagen die Méglichkeit der MeinungsduBerung geben 
wollte. Wenn der Landrat, wie es Absicht war, zum Vertrauens- 
mann des Kreises gemacht werden sollte, so muBte darauf Bedacht 
genommen werden, daf auf Landratsposten nur Manner berufen 
werden, die, soweit es sich tibersehen lief, das Vertrauen der 
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Kreiseingesessenen besaBen. Deshalb zégerte Heine noch mit 
der endgiiltigen Ernennung. Er wollte erst warten, bis die neu- 
gewihlten Kreistage Stellung genommen hitten. Daher kam es, 
da8 von den 486 Landratsstellen in Preugen im Friihjahr 1919 
tiber 100 nur kommissarisch oder vertretungsweise besetzt 
waren. Die definitive Ernennung vollzog sich dann allerdings 
sehr bald. 

Mit der Bestellung von nicht aus der Verwaltung hervor- . 
gegangenen Anhingern der Sozialdemokratie zu Landraten 
fanden sich die Gegner schlieBlich ab. Auch die alten Geheim- 
rite aus den Ministerien sahen ein, da8 sie diese Entwicklung 
nicht aufhalten konnten und lieSen ihren Widerspruch, der sich 
urspriinglich in jedem einzelnen Falle mehr oder weniger deut- 
lich bemerkbar machte, allmihlich fallen. Weniger Verstaindnis 
hatten sie fiir die Ernennung von Regierungsprisidenten aus der 
Arbeiterklasse, und ganz unverstindlich war es ihnen, da8 An- 
gehérige der Arbeiterklasse auch als Oberprisidenten an die 
Spitze von Provinzen berufen wurden. Selbst ein so weit- 
blickender Mann wie der verstorbene Staatssekretir Dr. 
Freund war geradezu entsetzt, als ich im Einverstindnis mit 
dem Zentralrat zwei sozialdemokratische Parteisekretire — 
Philipp fiir Schlesien und Kiirbis fiir Schleswig-Holstein — zu 
Oberprisidenten ernannte. 

Die Regierung hat sich trotz des Widerspruchs, den ihr Vor- 
gehen bei den Rechtsparteien und zunichst auch bei einigen 
Mitgliedern der Parteien der spiteren Weimarer Koalition selbst 
fand, von ihrem Weg nicht abdringen lassen, Sie arbeitete 
systematisch darauf hin, da8 an der Spitze der Provinzen nur 
Manner ihres Vertrauens standen. In knapp einem Jahr war dies 
Ziel erreicht. Auf Schleswig-Holstein und Schlesien folgten 
Brandenburg, Pommern, Ostpreufen und kurz hernach auch die 
tibrigen Provinzen. Die Tatsache, daB von den 1919 berufenen 
Oberprisidenten heute nach mehr als 10 Jahren noch eine ganze 
Anzahl im Amte sind, beweist, wie vorsichtig wir in der Aus- 
wahl der Personen waren. Gerade iiber sie sind Klagen so gut 
wie tiberhaupt nicht laut geworden, und ich bin tiberzeugt, der 
gréBte Teil der Bevélkerung wiirde diese Manner, die es ver- 
standen haben, sich ihr Vertrauen zu erwerben und die ihr Amt 
niemals parteipolitisch ausgenutzt, sondern ihre ganze Kraft in 
den Dienst der Republik gestellt haben, nur ungern scheiden 
sehen. 
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Preussen und der Friedensvertrag. 


Ueber die Stellung PreuSens zum Friedensvertrag herrschte 
in der Landesversammlung im groBen und ganzen Ueberein- 
stimmung. Mit Ausnahme der Unabhingigen Sozialdemokraten 
hatte sie am 11. April 1919 auf Antrag aller Parteien an die 
Staatsregierung das Ersuchen gerichtet, bei der Reichsregierung 
dahin zu wirken, daB keinem Friedensvertrage zugestimmt wird, 
der nicht die Sicherheit dafiir bietet, 

1. da8 er ein wahrer Frieden der Verstindigung ist, 

2. daB gegeniiber den 14 Wilson’schen Bedingungen keinerlei 
Verscharfung eintritt, insbesondere kein deutsches Gebiet 
abgetreten wird, 

3. daB die Blockade sofort aufgehoben, 

4. die schleunigste Riickfiihrung der Gefangenen nach 
Deutschland festgesetzt und 

5. die unverziigliche Riumung der besetzten Gebiete angeord- 
net wird. 

Die Annahme dieses Antrages erfolgte einmiitig, die Unab- 
hingigen enthielten sich der Abstimmung. Sachlich hatten sie 
gegen den Antrag nichts einzuwenden; sie erklirten vielmehr 
ausdriicklich, da8 auch sie gegen jede Verschirfung der Wilson’- 
schen Bedingungen, insbesondere gegen jede Abtretung deutschen 
Gebiets sind und da8 auch sie sofortige Aufhebung der Blockade 
und die schleunigste Riickkehr der deutschen Gefangenen sowie 
die Riumung der besetzten Gebiete verlangen. Aber sie lehnten 
es ab, durch Annahme des Antrages einen Appell an die biirger- 
lichen Regierungen der kapitalistischen Welt zu richten, und er- 
hoben Einspruch dagegen, daB in der deutschen Republik ,,die 
Friedensverhandlungen Mannern anvertraut waren, die wihrend 
des ganzen Krieges die Gewaltpolitik der imperialistischen Re- 
gierung unterstiitzt und geférdert hatten.“ 

Die Regierung hatte sich bereits am Tage vorher mit dem 
Antrage beschiftigt und war im Sinne der darin erhobenen For- 
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derungen an die Reichsregierung herangetreten. Zu diesen 
Forderungen standen die unerhérten Friedensbedingungen der 
Entente im schirfsten Gegensatz. Empérung und Entriistung 
ergriff das deutsche Volk, als es erfuhr, da8 es dem Feinde nicht 
um einen Frieden der Verstéindigung und der Gerechtigkeit, 
sondern um einen Machtfrieden zu tun war. Am 8. Mai 1919 
erschienen in der Presse die ersten Nachrichten iiber die Ab- 
sichten der Entente. Noch an demselben Tage nahm die Landes- 
versammlung dazu Stellung. Unter lebhafter Zustimmung fiihrte 
ich damals aus, daB aus diesem Machtfrieden, sollte er je zustande 
kommen, fiir unser Vaterland eine kaum verhiillte Sklaverei, fiir 
ganz Europa keine Ruhe, sondern nur eine neue Flut von Blut 
und Trinen entstehen wiirde. Ebenso lebhaft war der Beifall, 
der den Worten folgte, mit denen ich mich namens der Regierung 
an die Vertretung des preuSischen Volkes wandte: ,,In diesem 
ernstesten Augenblicke der preuSischen und deutschen Geschichte 
heiBt es vor allem, den Dingen kalten Blutes ins Auge sehen.... 
Geschlossen mu8 sich jetzt das ganze Volk hinter die Reichs- und 
Staatsregierung stellen, damit diese ihre Aufgabe erfiillen kénnen, 
alles zu tun, um den geplanten Gewaltfrieden in einen wirklichen 
Frieden der Gerechtigkeit umzuwandeln. Das ist nur méglich, 
wenn das gesamte Volk, dem die Entente das Schlimmste zu- 
mutet, was je einem Volke angesonnen wurde, nimlich sein 
eigenes Todesurteil zu unterschreiben, hinter der Regierung steht. 
Dieser triibste Tag der deutschen Geschichte mu ein starkes 
Geschlecht finden.‘ 

Den gleichen Geist. atmete die Erklirung, die der Vize- 
‘prisident Dr. Frentzel im Auftrage der Mehrheitsparteien 
der Landesversammlung abgab und in der es heift: ,,Wir legen 
den schirfsten Widerspruch ein gegen ein Vorgehen, das auf 
nichts anderes abzielt, als das deutsche Volk und insbesondere 
das preufische Volk nicht nur fiir jetzt und die nichsten Zeiten, 
sondern auf immer und ewig aus den Reihen der an den Be- 
stimmungen der Welt mitwirkenden Vélker zu streichen. Wir 
legen scharfsten Protest ein gegen die Bedingungen, die es uns 
unméglich machen wiirden, die Kulturaufgaben zu erfiillen, die 
wir erfiillen miissen, wenn wir leben wollen, die 
wir erfiillen miissen, wenn wir im, Zusammenhang mit den 
iibrigen, nach Leben, Freiheit und Kultur ringenden Nationen 
auch das unsrige tun wollen.» Wir legen aber auch insbesondere 
den schirfsten Widerspruch gegen diese Bedingungen deswegen 
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ein, weil sie gegen Treu und Glauben, gegen das Recht ver- 
stoBen. Sie verstoBen deswegen gegen die erste Forderung, die 
jeder gesittete Mensch erheben darf, weil sie in gréblichster und 
unerhértester Weise von dem abweichen, was wir selbst als 
Grundlage eines Waffenstillstandes und eines demnichst kom- 
menden Friedens ansahen und ansehen durften, gegen das ver- 
stoBen, was uns als eine solche Grundlage von dem Wortfihrer 
der feindlichen Machte als unbedingt bindend und fest zugesagt 
worden ist. Dadurch werden sie zum Rechtsbruch.“ 

Auch die Unabhingigen Sozialdemokraten fanden Worte der 
allerscharfsten Verurteilung des Gewaltfriedens, den die Entente 
dem deutschen Volk auferlegen wollte. Aber auch diesmal 
schwiachten sie ihren Protest ab durch die Aufrollung der Schuld- 
frage und durch die Erklarung, die Parteien hatten kein Recht, 
sich tiber den Gewaltfrieden von Versailles zu entriisten, zumal 
die Haltung der deutschen Regierung gegeniiber dem Auslande, 
insbesondere die Zusammensetzung der Friedensdelegation wenig 
geeignet gewesen sei, giinstigere Bedingungen zu erzielen. 

In einem Augenblick, wo Schmach und Empérung tiber die 
Zumutung der feindlichen Regierungen uns alle ergriffen hatte, 
wo es klar war, da& die Vernichtung PreuSens und Deutschlands 
ihnen als Ziel vor Augen schwebte, die Schuldfrage an dem Aus- 
gang des Krieges aufzuwerfen, zeugte von vdélliger Verstindnis- 
losigkeit der politischen Situation. Wenn iiberhaupt noch Aus- 
sicht bestanden hatte, die ungewodhnlich harten Friedens- 
bedingungen wesentlich zu mildern, so wire die erste Voraus- 
setzung dafiir die vdéllige Einigkeit und Geschlossenheit der 
Nation gewesen. Wie ein Mann hatte sich das Volk erheben und 
vor aller Oeffentlichkeit den unerbittlichen Feind brandmarken 
und ihm die moralische Schuld aufbiirden miissen. Statt dessen 
_an den Mafinahmen der deutschen Regierung Kritik zu iiben und 
zum soundsovielten Male die soziale Weltrevolution an die Wand 
zu malen, wie es der unabhingige Redner im Verlauf seiner 
weiteren Ausfiihrungen getan hatte, war zum mindestens nicht 
angebracht. Ein schwerer politischer Fehler vollends war es, 
daB der Wortfiihrer der Unabhingigen Sozialdemokraten trotz 
scharfster Verurteilung des Gewaltfriedens, den er einen Hals- 
abschneidervertrag nannte, und trotz seines Verlangens nach 
einer wesentlichen Milderung der Bedingungen rund heraus er- 
klart hatte, daB seine Freunde die Verantwortung fiir die Ab- 
lehnung des Vertrages auch dann nicht tibernehmen kénnten, 
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wenn er nicht wesentlich gemildert wiirde. Zu einer Starkung 
unserer Position bei den spiteren Verhandlungen hat dies Zu- 
gestindnis nicht beigetragen. 

Ich hatte jedenfalls die iiberwiltigende Mehrheit des 
preuBischen und des deutschen Volkes hinter mir, als ich in der 
denkwiirdigen Sitzung der Nationalversammlung in der Aula der 
Berliner Universitit am 12. Mai namens der Vertreter aller 
deutschen Parteien die Erklarung abgab, die als geschichtliches - 
Dokument hier abgedruckt werden mége: 

In allen Gauen Deutschlands lodert in diesen dunkelsten 
Tagen unseres Volkes die Erbitterung auf iiber den Friedens- 
vorschlag unserer Feinde. Sie haben uns im Herbst vorigen 
Jahres feierlich einen Rechtsfrieden versprochen. Auf dieses 
Versprechen hin legten wir die Waffen nieder. Nun bieten sie 
den Wehrlosen einen Frieden der Gewalt. Nie war Zorn be- 
rechtigter als heute. Heute ist klar, was die Feinde mit uns 
vorhaben: sie wollen uns fiir alle Zeit aus der Reihe der 
Kulturstaaten der Welt streichen und wieder wie einst zu 
volliger Ohnmacht herabdriicken. Sie wollen das arbeits- 
freudige deutsche Volk zu einem Knechtsvolk erniedrigen. 

Demgegeniiber erkliren wir, die Vertreter aller deutschen 
Freistaaten, vor der Welt: Lieber tot als Sklav! (Lebhafter 
Beifall.) Die Bedingungen, die dieser Frieden uns auferlegen 
will, sind selbst von dem entsagungsbereitesten Volke nicht zu 
ertragen. Ihre Ausfiihrung ist eine Unméglichkeit. Darum ist 
dieser Friedensvertrag unannehmbar. (Erneuter lebhafter 
Beifall.) 

Wir sind in diesem Urteil einig mit der Reichsregierung. 
(Bravo!) Wir stehen einig und geschlossen hinter ihr. (Bravo!) 
Wir sprechen ihr in dieser Stunde unser volles Vertrauen aus. 
(Bravo!) Wir bestirken sie durch unsere Zustimmung in ihrem 
EntschluB, diesem Friedensentwurf der Gewalt einen solchen 
des Rechts, der Wiedergutmachung und der Vélkerverséhnung 
entgegenzustellen. (Lebhafter Beifall.) 

Unsere Feinde mégen sich hiiten, auf irgendeine Uneinig- 
keit der deutschen Stimme zu rechnen. (Bravo!) In der 
tiefsten und furchtbarsten Not, die unser Volk je heimgesucht 
hat, stehen wir alle in unerschtitterlicher Treue zum grof8en_ 
deutschen Vaterlande. (Lebhafter Beifall.) 

Das Deutschland von *1919 ist ein anderes als das von 
1914. Es ist ein neues, freies, demokratisches Deutschland. 
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(Bravo!) Das freie Volk wird auch aus diesem Ungliick einen 
Aufstieg finden und dabei alle unterdriickten Volker und 
Klassen der Erde mit sich emporfiihren. (Stiirmischer Beifall 
und Hiandeklatschen.) ; 

Die Bemtihungen der Regierungen des Reichs und der Linder, 
eine wesentliche Milderung der Friedensbedingungen herbei- 
zufiihren, hatten so gut wie keinen Erfolg. Die Alliierten und 
Assoziierten Regierungen schwichten die Bedingungen nur in 
ganz wenigen Punkten ab, so in den Bestimmungen iiber Ober- 
schlesien, das urspriinglich ohne Abstimmung an Polen fallen 
sollte, wihrend der endgiiltige Friedensvertrag wenigstens in 
einem Teil von Oberschlesien eine Volksabstimmung vorsieht. 
Die Vertreter der deutschen Republik waren gezwungen, diesen 
Vertrag zu unterzeichnen. Fiir PreuBen war das besonders hart; 
denn von allen deutschen Lindern ist PreuBen durch das Ver- 
sailler Diktat am meisten geschidigt worden. Rein deutsche 
Landesteile sind von PreuBen losgelést, die Provinz Ostpreu8en 
ist wirtschaftlich ruiniert, der Westen ist auf lange Zeit vom 
Feinde besetzt worden. Ftir den Verlust PreuSens an idealen 
Giitern einen AbschitzungsmaSstab zu finden, ist nicht méglich. 
Wohl aber l48t sich der materielle Schaden ziemlich genau be- 
rechnen. Nach der im Jahre 1920 von dem Reichsfinanzminister 
angefertigten ,,Zusammenstellung der vom Deutschen Reich bis- 
her getitigten Lieferungen und Leistungen aus dem Friedens- 
vertrag und dessen Vorvertrigen, die Deutschland auf seine 
Wiederherstellungsverpflichtungen anzurechnen sind“, betrigt der 
Wert der Saargruben 1057 Millionen Reichsmark, davon der 
Wert der betriebenen Bergwerke 449 und der juhrliche Rein- 
gewinn daraus 26 Millionen Reichsmark, der Wert des sonstigen 
Staatseigentums (Landratsimter, Polizeidienstgebiude, héhere 
Lehranstalten, Lehrerseminare, Kirchen, Landeskultur- und Me- 
liorations-Verwaltungen, Dominen und Forsten) 1618 Millionen 
Reichsmark, der Wert der verlorenen Landgestiite, Regierungs- 
gebiude, Gerichtsgebiude, Finanzgebiude usw. 773 Millionen 
Reichsmark. Ohne Beriicksichtigung des Wertes des in Ober- 
schlesien verlorenen Staatseigentums — Oberschlesien war im 
Jahre 1920 noch nicht abgetreten — beliefen sich die Schiden 
PreuBens auf rund 3% Milliarden Goldmark. 

Unter diesen Umstinden betrachtete die preuBische Regierung 
es als eine selbstverstindliche Pflicht, in der Sitzung des Reichs- 
kabinetts, die am 3. und 4. Juni 1919 in Weimar stattfand und 
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sich eingehend mit der Erzberger’schen Denkschrift iiber die 
Folgen der Annahme und der Ablehnung der Friedensbedingun- 
gen befaBte, gegen die Unterzeichnung des Versailler Diktats zu 
stimmen, nicht nur aus innerer Ueberzeugung, sondern auch, weil 
sie an den Beschlu8 der Landesversammlung vom 11. April ge- 
bunden war, zu dem die Friedensbedingungen in scharfstem 
Widerspruch standen. 

Diese Stellungnahme war fiir die Unabhaingigen Sozialdemo- 
kraten Anlaf, die preuSische Regierung dariiber zu interpellieren, 
wie sie ihre fiir das Wohl des preuBischen Volkes verhingnisvolle 
Stellungnahme rechtfertige, wie sie es weiter rechtfertige, daB sie 
in dieser so bedeutungsvollen Frage nicht mit der preuBischen 
Landesversammlung Fiihlung suchte, bevor sie im Staatenaus- 
schuB Stellung nahm, weiter, woher sie das Recht genommen 
habe, im Gegensatz zur Landesversammlung den Friedensvertrag 
abzulehnen, welche Folgerungen sie daraus zu ziehen gedenke 
und endlich, ob es ihr bekannt sei, daB die Mehrheit der preuBi- 
schen Landesversammlung ohne Zweifel im _ entscheidenden 
Augenblick fiir die Annahme des Friedensvertrages war. 

Die Vermutung, die Mehrheit der preufischen Landesver- 
sammlung wiirde im entscheidenden Augenblick sich ftir die Un- 
terzeichnung des Vertrages ausgesprochen haben, war durch 
nichts begriindet. Gewi8 hitten wir vor der Entscheidung der 
Nationalversammlung gern noch einmal den Willen der 
preuBischen Volksvertretung erkundet. Aber da wir durch 
dringende Staatsgeschafte in Weimar festgehalten waren und 
infolge Unterbrechung des Eisenbahnverkehrs zwischen Weimar 
und Berlin wegen eines Eisenbahnerstreiks nicht rechtzeitig 
genug in Berlin sein konnten, war das schlechterdings unmég- 
lich. Es war aber auch nicht unbedingt nétig; denn wir hatten 
uns durch persénliche Riicksprache davon tiberzeugt, da die 
groBe Mehrheit der preuSischen Landesversammlung nach wie 
vor zu ihrem Beschlu8 vom 11. April stand. 

So konnte ich denn mit gutem Gewissen und in dem Gefiihl, 
der Stimmung des weitaus gréBten Teils der preuBischen Staats- 
biirger Rechnung getragen zu haben, am 25. Juni in der Landes- 
versammlung Rede und Antwort stehen. Wie bereits vorher bei 
den Besprechungen in Weimar, gab,ich mir auch jetzt Miihe, 
denen, die im Gegensatz zu uns fiir die Unterzeichnung des Frie- 
densvertrages eingetreten waren, Gerechtigkeit widerfahren zu 
lassen. Ich mubte ihre Beweggriinde um so mehr wiirdigen, als 
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ich mir in zahlreichen Unterredungen ein Bild davon gemacht 
hatte, welche schweren inneren Konflikte sie bestehen muBten, 
bevor sie sich zu ihrer Haltung durchgerungen hatten. Welche 
Gefahr die Verweigerung der Unterschrift bedeutete, dariiber 
waren sich die Mitglieder der preuBischen Regierung ohne Aus- 
nahme klar. Aber wir haben uns nicht davon iiberzeugen kénnen, 
daB durch die Leistung der Unterschrift die Gefahr vermindert 
worden wire. In dem einen wie in dem andern Falle, sagten 
wir uns, hat das deutsche Volk so Ungeheures zu erdulden, wie 
es noch niemals einem Volke der Welt zugemutet worden ist. Als 
Vertreter PreuBens konnten wir unméglich unsere Zustimmung 
dazu geben, da8 kerndeutsches Land fremden Nationen ausge- 
liefert, daB PreuBen und damit Deutschland seiner Kornkammern 
und seiner Kohlenschitze beraubt wird, daB weite Teile PreuBens 
auf Jahre hinaus vom Feinde besetzt werden und daB die Be- 
viélkerung aller Unbill einer feindlichen Besetzung ausgeliefert 
wird. Waren wir fiir die Unterzeichnung eingetreten, so hitten 
wir uns in Widerspruch gesetzt nicht nur zu uns selbst, sondern 
auch zu allen unseren 6ffentlichen Kundgebungen und zu allen 
Versprechungen an die Bevélkerung der éstlichen Landesteile. 
Dann hatte man uns mit Recht den Vorwurf des Wortbruchs 
machen kénnen. 

Die Annahme der Interpellanten erwies sich dann auch 
als vdllig abwegig. Die groBe Mehrheit der Landes- 
versammlung erklirte sich mit dem ganzen Volk einig 
in der schirfsten Verurteilung des uns _ aufgezwunge- 
nen, allem Rechtsgefiihl Hohn sprechenden Friedens, der unser 
Volk in schlimmster Weise vergewaltigt, und sprach der Staats- 
regierung dafiir, daB sie diesen Standpunkt gleichfalls zum Aus- 
druck gebracht hatte, ihr Vertrauen aus. Irgendwelche Folge- 
rungen brauchte die Regierung aus ihrem Verhalten nicht zu 
ziehen, die Aussprache in der Landesversammlung war fiir sie 
ein parlamentarischer Sieg, ich und mit mir der Minister des 
Innern Heine gaben unsere Riicktrittsabsichten, mit denen wir 
uns vor Einbringung der Interpellation der Unabhingigen zeit- 
weise getragen hatten, auf. 
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Preussen und das Reich. 


Der urspriingliche Entwurf der Reichsverfassung von Hugo 
Preu8 sah bekanntlich in § 11 die Errichtung neuer deutscher 
Freistaaten innerhalb des Reiches ohne Riicksicht auf die bis- 
herigen Landesgrenzen vor, soweit die Stammesart der Bevélke- 
rung, die wirtschaftlichen Verhdltnisse und die geschichtlichen 
Beziehungen die Bildung solcher Staaten nahelegten. Die Ver- 
einigung mehrerer Gliedstaaten zu einem neuen Freistaat sollte 
durch Staatsvertrag zwischen ihnen erfolgen, der der Zu- 
stimmung der Volksvertretungen und der Reichsregierung be- 
durfte. Zur Loslésung der Bevélkerung eines Landesteiles aus 
dem bisherigen Staatsverbande zwecks Vereinigung mit einem 
oder mehreren anderen deutschen Freistaaten oder zwecks 
Bildung eines selbstindigen Freistaates innerhalb des Reiches 
sollte es einer Volksabstimmung bediirfen, die auf Antrag der 
zustindigen Landesregierungen oder der Vertretung eines oder 
mehrerer Selbstverwaltungskérper von der Reichsregierung an- 
geordnet und von den zusténdigen Landesbehérden durchgefiihrt 
werden sollte. 

DaB sich diese Bestimmungen gegen den ungeteilten Fort- 
bestand des preuBischen Staates richteten, unterlag keinem 
Zweifel, und PreuB selbst hat daraus niemals ein Hehl gemacht. 
In seiner Denkschrift zum Verfassungsentwurf bezeichnet er 
das ,,harte und gewalttitige, aber feste und tatkraftige preu- 
Bische Staatswesen“, das einst fiir die Stellung Deutschlands 
nach aufen und fiir einen gewissen, freilich unvollkommenen 
inneren Zusammenhalt unentbehrlich sein mochte, heute, nach- 
dem es sich iiberlebt hat, unter véllig gewandelten Umstinden 
als ein unertrégliches Hemmnis nach aufen wie im Innern und 
forderte das Verschwinden der preuBischen Hegemonie in 
Deutschland, das ohne Verschwinden des preuBischen Einheits- 
staates unméglich sei. Der natiirlichen deutschen Einheit solle 


174 


die kiinstliche dynastische preuBische Einheit weichen. Fiir die 
einzelnen nach Stammesart, kulturellen und wirtschaftlichen 
Verhaltnissen zusammenhingenden Landschaften PreufSens sei 
die unmittelbare Unterstellung unter das Reich in jeder Be- 
ziehung férderlicher und besser, als ihre Mediatisierung durch 
den dazwischen geschobenen preuSischen Einheitsstaat; ,,nur 
durch dessen Ausschaltung erhalten sie die ihnen gebiihrende 
Gleichstellung mit den. siiddeutschen Gliedstaaten; nur durch die 
Auflésung PreuBens kénnen sich mittel- und norddeutsche Klein- 
staaten zu lebensfahigen Gemeinwesen zusammenschliefen.‘* An 
einer anderen Stelle gibt er der Ansicht Ausdruck, da die 
Widernatiirlichkeit und der politische Widersinn des Neben- 
einanderbestehens der unvollkommenen staatlichen Einigung 
von 40 Millionen Deutscher neben der vollkommenen staatlichen 
Einigung der 70 Millionen sich symptomatisch in dem drohenden 
Nebeneinander einer deutschen und einer preuSischen National- 
versammlung zeige. Die Bedenklichkeit der einzelstaatlichen Ver- 
sammlungen werde zur schlimmsten Gefahr, wenn es sich um 
das Nebeneinander der Vertretung der ganzen deutschen Nation 
und der Vertretung einer fingierten ,,preuBischen Nation“ 
handele, die */7 jener umfaBt. 

Die Landesregierungen konnten Hugo PreuS auf seinem 
Wege nicht folgen. Bei einer Konferenz des Rates der Volks- 
beauftragten am 25. Januar 1919 in Berlin, auf der samtliche 
Landesregierungen vertreten waren, begegnete der Entwurf leb- 
haftem Widerspruch. Es wurde ein aus Vertretern der Reichs- 
regierung und der Landesregierungen zusammengesetzter Aus- 
schuB gebildet, der den Entwurf einer griindlichen Umarbeitung 
unterzog. Aber auch der abgeinderte Entwurf war in dem Teil, 
der die Beziehungen zwischen Reich und Lindern behandelte 
und der den deutschen Gliedstaaten das Recht gab, sich zum 
Zwecke der Bildung gréferer leistungsfihigerer Gliedstaaten im 
ganzen oder in Teilen zusammenzuschlieBen, den Landesregie- 
rungen nicht genehm. Die Bestimmung, wonach im Falle des 
Scheiterns der Verhandlungen zwischen den Beteiligten und der 
erfolglosen Anrufung der Reichsregierung die Regelung durch 
ein verfassungsinderndes Gesetz erfolgen sollte. wurde von 
PreuBen und den meisten iibrigen Lindern abgelehnt. Preufen 
hat bei der Beratung der Verfassung konsequent den Einheits- 
gedanken vertreten und vor der Ueberspannung von Sonder- 
wiinschen gewarnt, es hat sich bereit erklart, sein Heer zum 


175 


Reichsheer, seine Eisenbahnen zu Reichsbahnen auszugestalten, 
es hat weitgehende Zugestindnisse auf finanzpolitischem Ge- 
biete gemacht, sich aber mit aller Schirfe gegen den Plan einer 
Zerstiickelung des preuBischen Staates gewandt, nicht aus 
preuBischem Partikularismus, sondern gerade im Interesse der 
Reichseinheit. ,,Phantastische Plaine, die nicht aus dem Bediirf- 
nis des ganzen preufischen Volkes hervorgehen und die darauf 
hinauslaufen, PreuBen zu zerstiickeln, weil dieser oder jener 
Teil es bequemer findet, seine eigenen Wege zu gehen, kénnen 
wir nicht verantworten. Nicht verantworten nicht nur vor 
Preufen, sondern vor allen Dingen vor der Idee des einheitlichen 
Deutschen Reiches. Das Reich, das aufgebaut wiirde auf dem 
zerstiickelten, zerschlagenen und damit geschwichten PreuBen, 
ware selbst geschwicht nicht nur an materiellen, sondern vor 
allen Dingen auch an moralischen Kriften.“ *) 

Es wiirde zu weit fiihren, die Entstehungsgeschichte des 
Kompromisses zu Artikel 18 der Regierungsvorlage zu schildern, 
das nach langen Bemiihungen endlich zustande gekommen ist. 
Es geniige der Hinweis darauf, da8 sich fiir dieses Kompromi8 
auch die Vertreter der preufischen Regierung ins Zeug gelegt 
haben. Preufen hat es aber nicht bei einer schénen Geste be- 
wenden lassen, sondern in verschiedenen Verhandlungen mit 
Vertretern anderer deutscher Lander, vor allem mit Thiiringen ~ 
und Hamburg, immer und immer wieder seine Bereitwilligkeit 
erklart, wenn es zum Zwecke einer Vereinheitlichung der Arbeit 
notwendig und wiinschenswert sei, auch preuBische Gebietsteile 
dazu herzugeben. 

Ja noch mehr. Bevor die preuBische Landesversammlung die 
Beratung der Verfassung fiir Preufen in Angriff nahm, hat sie 
am 17. Dezember 1919 auf Antrag der Koalitionsparteien 
folgenden Beschlu8 gefaBt, den noch 8 Jahre spiter der 
Ministerialdirektor Nobis”) zutreffend darin charakterisierte, da8 
es als ein Ruhmesblatt fiir PreuSen bezeichnet werden kénne, 
daB es bisher das einzige deutsche Land ist, das sich zu einem 
derartigen Entschlu8 durchgerungen habe, dessen Fassung tibri- 
gens klinge, als ob sie fiir die heutigen Verhiltnisse bestimmt sei. 


1) Minister Heine in der Sitzung der Nationalversammlung 
vom 3. Mirz 1919 ' : 

*) Dr. E. Nobis, PreuBen im Reich, Deutsche Wirtschaftszeitung 
vom 22. Dezember 1927. 
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Durch die Reichsverfassung sind die Grundlagen fiir den 
deutschen Einheitsstaat derart geschaffen worden, daB seine 
Errichtung nur eine Frage der Zeit, der langsameren oder 
schnelleren Entwicklung ist. Die ungeheure Not, in der sich 
das deutsche Volk befindet, die trostlose finanzielle und wirt- 
schaftliche Lage des Reichs wie der Linder und Gemeinden, 
die stindig wachsenden Schwierigkeiten und Hemmnisse, die 
das Nebeneinander von Reichsregierung und zahlreichen Lan- 
desregierungen zur Folge hat, lassen den Versuch geboten er- 
scheinen, die Zusammenfassung aller Volkskrafte in einem 
Einheitsstaat sobald als médglich herbeizufiihren. In allen 
Schichten unseres Volkes, unabhingig von der Parteizugehdrig- 
keit, schligt dieser Gedanke immer tiefer Wurzel, offenbart 
sich immer stirker die Sehnsucht nach einer Vereinigung aller 
deutschen Stimme in einem einzigen groBen deutschen Volks- 
staat, in dem den einzelnen Stimmen eas porue Selbst- 
verwaltung gesichert wird. 

Wiederholt hat PreuBen durch seine Staatsregierung und 
Volksvertretung zum Ausdruck gebracht, daB es bereit sei, 
im deutschen Einheitsstaate aufzugehen, wenn dieselbe Bereit- 
willigkeit auch bei den anderen Lindern bestehe. Preufen 
ist im Begriff, sich eine Verfassung zu geben. Als das gréBte 
der deutschen Linder erblickt PreuSen seine Pflicht darin, zu- 
nichst.den Versuch zu machen, ob sich nicht bereits jetzt die 
Schaffung des deutschen Einheitsstaates erreichen 1aBt. 

Aus diesen Erwigungen heraus ersucht die Landesver- 
sammlung die Staatsregierung, sofort und noch vor Ein- 
bringung der endgiiltigen Verfassung die Reichsregierung zu 
veranlassen, mit den Regierungen aller deutschen Linder tiber 
die Errichtung des deutschen Einheitsstaates in Verhand- 
lungen einzutreten. 

Der Beschlu8 vom 17. Dezember 1919 ist in den siiddeutsehen 
Lindern auf wenig Gegenliebe gestoBen. Besonders _heftig 
machte sich, wie nicht anders zu erwarten war, der Widerstand 
in Bayern geltend, wo in der Sitzung des Landtages vom 19. De- 


zember simtliche Fraktionen sich mehr oder minder scharf da- 


gegen wandten. Die Bayerische Volkspartei lehnte alle auf die 
Unitarisierung des Reichs abzielenden Bestrebungen ab und 
kiindigte gegen die Errichtung eines férmlichen und vdlligen 


Einheitsstaates den schirfsten Widerstand an. Der Bayerische 


Bauernbund lehnte kurz und entschieden ab und verlangte den 
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Volksentscheid. Auch die Mittelparteien lehnten es ab, das noch 
verbleibende Erbe einer groBen Vergangenheit preiszugeben, 
solange nicht zwingende Griinde dafiir vorligen. Die Demo- 
kraten erblickten in dem iiberstiirzten Versuch der unbedingten 
Reichseinheit eine ernstliche Gefahrdung der durch die Ver- 
fassung geschaffenen Ordnung. Ja sogar die Sozialdemokraten, 
die dem Plan an sich sympathisch gegentiber standen, machten 
den Vorbehalt, da&B PreufSen véllig im Reiche aufzugehen habe 
und daf die einzelnen Gebiete des Einheitsstaates weitest- 
gehende Selbstverwaltung erhalten miiBten. Ihre glatte Zu- 
stimmung erklirten nur die Unabhingigen Sozialdemokraten. 

Aber nicht nur in Bayern, sondern auch in anderen deutschen 
Landern machten sich Widerstinde bemerkbar. Bezeichnet doch 
selbst der hessische Staatsprasident Ulrich, ein iiber jeden Ver- 
dacht des Partikularismus erhabener Politiker, den preuSischen 
Antrag als einen schweren Fehler. PreuBen habe wieder einmal, 
allerdings in bester Absicht, die Sache verkehrt angefangen und 
weit tiber das Ziel hinausgeschossen. Mit dem Antrage sei ganz 
das Gegenteil von dem erreicht worden, was er bezweckte. Die 
partikularistischen Str6mungen erheben von neuem ihr Haupt. 
Obwohl Preufen ausdriicklich gesagt habe, da& es bereit sei, 
vollstindig in der Reichseinheit aufzugehen, sei der Antrag un- 
geschickt und unzeitgemif gewesen, weil man kaum nach Voll- 
endung der Reichsverfassung daran gehen mii®te, sie umzu- 
gestalten. 

Von verschiedenen Seiten ist der Antrag als taktisches 
Manoéver bezeichnet worden. Die Vossische Zeitung verstieg 
sich in einem Artikel sogar zu der Behauptung, Berliner sozial- 
demokratische Kreise unter Fiihrung des Ministerprisidenten 
hatten von vornherein mit dem Antrage auf Verwirklichung der 
Reichseinheit keine ernsthaften politischen Absichten verbunden, 
sondern vor allem den Zweck verfolgt, der Welt die eigene 
Opferfreudigkeit zu demonstrieren, und auch der Fihrer der 
sozialdemokratischen Landtagsfraktion, Abg. Heilmann, damals 
Leiter der Sozialdemokratischen Korrespondenz, habe lediglich 
den taktischen Zweck verfolgt, die eigene Unschuld nachzu- 
weisen und die Stiddeutschen, ,,die nicht wollen‘, mit der Ver- 
antwortung dafiir zu belasten, daf der Einheitsdrang der deut- 
schen Nation unerfiillt bleiben solle. Dabei hatte die Sozial- 
demokratische Korrespondenz.lediglich die Tatsache konstatiert, 
da® der Versuch PreuBens an dem Widerstand der stiddeutschen 
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Lander gescheitert war und hinzugefiigt, daB es den Antrag- 
stellern darauf ankomme, den Belehrbaren zu zeigen, da 
PreuBen niemals der Reichseinheit widerstrebt habe oder 
widerstreben werde. Und was die Behauptung betrifft, da8 
es dem preuBischen Ministerprisidenten mit dem Antrage nicht 
ernst gewesen sei, so habe ich allerdings ebenso wie mein 
Kollege Heine in der Debatte zur Vorsicht geraten und den Zeit- 
punkt der Einbringung des Antrages einen ungiinstigen genannt, 
weil eben erst unter schweren Kimpfen die Reichsverfassung 
zustande gekommen war, die die Gliederung des Reiches in 
Lander mit eigener Gesetzgebung, wenn auch mit gewissen Ein- 
schrinkungen, beibehalten hatte, und ich habe weiter in einem 
Artikel im ,,Vorwirts“ der Ansicht Ausdruck gegeben, da8 zwar 
von Vernunftgriinden aus gesehen alles fiir, nichts gegen den 
Einheitsstaat spreche, da& aber gerade in dieser Frage neben 
der Vernunft das Gefiihl eine grofe Rolle spiele: ,,Weite Kreise 
vermégen sich nur schwer an den Gedanken zu gewéhnen, da 
sie, auch ohne ihre Stammesart aufzugeben, Deutsche und nichts 
als Deutsche sein kénnen. Dazu kommt die immer noch nicht 
tiberwundene Abneigung gegen PreuSen, man fiirchtet, in einem 
Einheitsstaat von Preufen verschlungen zu werden, obwohl kein 
verniinftiger Mensch in Preufen daran denkt, man macht keinen 
Unterschied zwischen dem alten und dem neuen Preufen, man 
tibersieht, daB& die Reichsverfassung die preufische Vorherr- 
schaft in Deutschland endgiiltig beseitigt hat und da8 PreuBen 
heute keinerlei Sonderrechte mehr besitzt.... Dieser Aberglaube, 
in dem die itibrigen deutschen Linder aufgewachsen sind, hat 
seine Macht iiber sie noch nicht verloren, und deshalb miissen 
wir bei kiihler Erwaigung aller Momente zu der Erkenntnis ge- 
langen, da8 der Weg, den die PreuSische Landesversammlung 
gewiesen hat, vorliufig leider noch nicht zum Ziele fiihren wird. 
Aber nur vorliufig. Die Zeit arbeitet fiir die Freunde des Ein- 
heitsstaates, und es wird der Tag kommen, an dem alle Wider- 
stinde iiberwunden sind. Bahnt die Reichsregierung dem 
Wunsche PreuBens entsprechend die Verhandlungen mit den 
Regierungen aller deutschen Linder an, so ist, auch wenn der 
positive Erfolg zunichst noch ausbleibt, der erste Schritt getan. 
Weitere werden ihm folgen. Die Entwicklung wird allen Wider- 
standen zum Trotz schlieSlich doch zum Einheitsstaat ftihren. 
PreuBen, das viel verkannte und viel verschmahte, wird es an 
tatkraftiger Férderung nicht fehlen lassen.“ 
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Wie man aus diesen Worten herauslesen konnte, da der 
Antrag nur ein taktisches Manéver bedeutete, ist mir unver- 
stindlich. Als praktischer Politiker habe ich mich auf den 
Standpunkt gestellt, daB, wie alle Gedanken, so auch der des 
Einheitsstaates erst bis zu einer gewissen Reife gediehen sein 
mu, ehe er verwirklicht werden kann und daB es kein Gewinn 
fiir die Sache wire, wenn gegen eine starke Minderheit durch 
MehrheitsbeschluB der féderalistische Charakter des Reichs 
beseitigt und der Unitarismus dekretiert wiirde, denn dann 
hatten wir den Einheitsstaat zwar auf dem Papier, aber nur auf 
dem Papier und iiber diese kiinstlich herbeigefiihrte Einheit 
wiirde das Reich selbst zerfallen. Wie ich mir die Verwirk- 
lichung des Einheitsstaates denke, habe ich spiter wiederholt im 
Parlament und in der Presse ausgefiihrt, insbesondere habe ich 
den Gedanken, PreuSen zu zerschlagen und auf seinen Triimmern 
kitinstlich den deutschen Einheitsstaat zu errichten, immer und 
immer wieder zuriickgewiesen und statt dessen angeregt, die 
Regierungen der einzelnen Linder sollten sich zuniachst iiber die 
Grundziige einer Verwaltungsreform zu verstindigen suchen und 
hierbei vor allem auf eine wirkliche Selbstverwaltung der zu- 
ktinftigen deutschen Provinzen und auf eine Schonung der. 
Eigenart der Bevélkerung Bedacht nehmen. Es ist eine nicht 
zu bestreitende Tatsache, daB Preufen in allen Stadien der Vor- 
beratung der Reichsverfassung die partikularistischen Stré- 
mungen bekimpft hat, von welcher Seite sie auch immer kamen. 
Freu8en hat dem deutschen Einheitsstaat zuliebe auf alle Sonder- 
rechte verzichtet und sich stetst als Férderer der deutschen 
Einheit erwiesen. Auch jetzt noch bin ich mehr als je davon ~ 
iiberzeugt, daB der Einheitsdrang des deutschen Volkes allen 
Widerstanden zum Trotz sich durchsetzen wird. 

Daran, da die von der Landesregierung beantragten Ver- 
handlungen zwischen der Reichsregierung und den Regierungen 
aller deutschen Lander nicht zustande gekommen sind, trifft 
PreuSen keine Schuld. Die preuBische Regierung setzte sich 
sofort mit der Reichsregierung in Verbindung, aber die Ver- 
handlungen sind nur bis zu einem Schriftwechsel mit dem da- 
maligen Reichsinnenminister Koch gediehen, dessen Anregungen 
heute, wo die Frage des Einheitsstaates wieder im Vordergrund 
des 6ffentlichen Interesses steht, der Vergangenheit entrissen zu 
werden verdienen. Der demokratische Fiihrer vertrat den Stand- 
punkt, da8& es einer Abinderung der Reichsverfassung zur Er- 
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lauterung der sachlichen Zustindigkeit des Reiches nicht be- 
diirfe, er warnte davor, anliSlich des preuBischen Antrages 
Zustandigkeitsfragen mit den Lindern zu verhandeln, um nicht 
von vornherein einen Zankapfel zwischen Fiéderalisten und 
Unitaristen zu werfen. Einen Uebelstand erblickte er darin, daB 
der Charakter der Linder als Staaten durch die Form der 
Reichsverfassung und ihrer eigenen Verfassungen noch zu sehr 
betont sei. DaB sie ihre leitenden Beamten als Minister be- 
zeichneten und ihre obersten Verwaltungsbehérden als Regie- 
rungen, halte er fiir nebensichlich, da8 ihre Vertretungskérper 
als Landtag bezeichnet werden, fiir ganz unbedenklich. Ansto® 
nehme er daran, daB sie den ganzen grofen politischen Apparat 
eines jederzeit vom Vertrauen der Volksvertretung abhingigen 
Ministeriums mit sich herumschleppten und dadurch bei den in 
Deutschland auf unabsehbare Zeit hinaus bestehenden Verhilt- 
nissen gendtigt seien, mit Koalitionsregierungen zu arbeiten, 
die auch bei der Ausiibung kleiner Verwaltungsbefugnisse und 
bei Besetzung von Beamtenstellen in einem Mae vom Parlament 
abhangig seien, das zwar an der obersten Reichsstelle im Inter- 
esse einer klaren politischen Orientierung liege, aber in die 
kleinen Verhiltnisse der Linder gar nicht hinein pafte. Eiae 
Umwandlung dieser politischen Gebilde in Selbstverwaltungs- 
kérper mit einer Verfassung, wie wir sie in unseren Grofstidten 
haben, bedeute fiir ihn eine wesentliche Verbesserung. Aber so 
erwiinscht ihm auch eine Entstaatlichung der Lander sei, so 
wenig kénne er anerkennen, da8 sich aus dem gegenwirtigen 
Zustande unertragliche Schwierigkeiten ergeben, die es unmég- 
lich machten, eine ruhige Entwicklung abzuwarten. Koch 
empfahl daher dringend, anlaflich des preufischen Antrages 
diese Fragen, die eben erst durch die Reichsverfassung geregelt 
waren, nicht anzuriihren; sie seien besonders kritisch und den 
Lirm nicht wert. Dagegen hielt er es fiir nétig, auf Preufen 
dahin einzuwirken, daB es seine Gesandtschaften einziehe und 
den andern Lindern bedeute, daf es die Beibehaltung ihrer Ge- 
sandten bei PreuSen als nicht mehr vereinbar mit den heutigen 
Verhiltnissen halte. Wenn es Preufen mit seinen unitaristischen 
Anschauungen ernst sei, kénne es sich in dieser Frage nicht 
hinter bundesfreundliche Riicksichten verschanzen. Das Reichs- 
interesse gehe vor. 

Obwohl Koch die Schwierigkeiten nicht verkannte, die sich 
daraus ergaben, daB bei der Gré&e Preufens eine wirkliche De- 
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zentralisation vom Reich nach PreuBen iiberhaupt nicht méglich 
war, bezeichnete er es doch als verhdngnisvoll, auf den Weg 
einer Zerschlagung PreuBens heute schon zuriickzukommen. So- 
lange die Entwicklung zum Hinheitsstaat noch nicht weiter fort- 
geschritten sei, bedeute die Zerschlagung Preufens die Auf- 
richtung neuer Mittelstaaten, die erst allmihlich auf die Stellung 
von Reichsprovinzen herabgedriickt werden kénnten. Diese 
neuen Mittelstaaten wiirden sich dieser Entwicklung aber vor- 
aussichtlich noch viel kraftiger entgegenstemmen, als dies ein 
wohlgeleitetes Preufen tun wiirde. Worauf es ankomme, sei vor 
allem, daBS PreuBen seine Verwaltungsaufgaben nach Kriaften 
dezentralisiert. Hebe man auf diesem Wege die preuBischen 
Provinzen und driicke man auf der andern Seite die Linder, so 
gleichen sie sich von selbst an. Man gelange also auf diesem 
Wege unverkennbar zu der Einsicht, da8 innerhalb des deutschen 
Einheitsstaates fiir eine zentrale preuBische Regierung kein 
Raum mehr ist. Was in den siiddeutschen Liandern sich ganz 
von selbst entwickeln werde, werde mit einiger Nachhilfe sich 
auch in PreuBen ergeben. 

Um aber fiir die naichste Zeit Reibungen zwischen Preufen 
und dem Reich zu vermeiden, regte Koch an, das Amt des 
Reichskanzlers wieder mit dem Amt des preufischen Minister- 
prisidenten zu verbinden, mindestens aber ein gemeinsames 
Ministerium des Innern oder doch ein gemeinsames Reichs- und 
Staatsministerium fiir das besetzte Gebiet zu schaffen, und wenn 
auch das auf Schwierigkeiten stoBen sollte, den am meisten inter- 
essierten Fachministern des Reichs Sitz und Stimme im 
preuBischen Kabinett zu geben. Zusammenfassend duferte sich 
der Reichsminister des Innern zu dem preuBischen Antrage da- 
hin, da8 er es fiir richtig halte, die Verhandlungen auf PreuBen 
zu beschrinken, da man aus politischen Griinden die siid- - 
deutschen Staaten und namentlich Bayern méglichst bald nach 
der Richtung beruhigen miisse, daB man nicht beabsichtige, jetzt 
auf einmal durch Aenderung der eben erst beschlossenen Reichs- 
verfassung oder durch andere plitzliche Mafnahmen zum Ein- 
heitsstaat zu gelangen. 

Die durch den Antrag gebotene Gelegenheit aber vdllig 
unbenutzt verstreichen zu lassen, wire fiir alle Freunde des 
Einheitsstaates ein Fehler. Es lige weder im Interesse der 
preuBischen Staatsregierung, noch im Interesse der Reichs- 
regierung, da8 man ihnen nachsagen kénnte, sie wii8ten mit 
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dem Antrage nichts anzfifangen. PreuSen gegeniiber ist des- 

halb zu erstreben: 

1. PreuSen wird in seiner Verfassung und in seiner Gesetz- 
gebung auf eine weitgehende Dezentralisation seiner Pro- 
vinzen hinarbeiten. Es wird sich einem gleichen Vorgehen 
der Reichsgesetzgebung nicht widersetzen. 

2. Zur Aufrechterhaltung der Einheitlichkeit mit der Reichs- 
regierung nimmt Preufen in Aussicht, verfassungsmibig 
oder gewohnheitsgemiB Mitglieder des Reichskabinetts in 
seine Regierung aufzunehmen. 

3. Die preuBischen Gesandtschaften bei den iibrigen Lindern 
werden beseitigt und den tibrigen Lindern bedeutet, daB 
Preufen Gesandtschaften der Lander bei PreuBen nicht 
erwiinscht sind. 

Eine weitgehende Dezentralisation hatte die preuBische Regie- 
rung schon vorher aus eigenem Antriebe angestrebt, und ebenso 
hat sie im Laufe der Zeit die Gesandtschaften bei den tibrigen 
deutschen Lindern, mit Ausnahme von Bayern, aufgehoben. 
Dagegen hat sie sich zur Aufnahme von Vertretern der Reichs- 
regierung nicht entschlieBen kénnen, obwohl dadurch vielleicht 
manche Reibungen vermieden worden wiren. Und an Reibungen 
oder Meinungsverschiedenheiten zwischen dem Reich und 
Preufen hat es wahrlich nicht gefehlt. 

Bereits vor der BeschluBfassung der Landesversammlung vom 
17. Dezember 1919, zu einer Zeit, wo das neue Reich sich noch 
in den Anfingen seines Aufbaues befand, muBte ich in einem 
Schreiben vom 11. September 1919 bei der Reichsregierung 
gegen die Neigung vorstellig werden, einzelnen Lindern bei 
Ueberfiihrung bisheriger Landeseinrichtungen in solche des 
Reiches eine bevorzugte Behandlung zuzugestehen, um ihnen den 
Verzicht zu erleichtern. Hiergegen mtiite Preufen, das fiir sich 
selbst keinerlei bevorzugte Behandlung beansprucht, aber die 
gleichen Opfer bringt wie alle anderen, grundsdtzlich Einspruch 
erheben. Abgesehen davon, daf bei einem solchen Verfahren 
der Zweck der Verreichlichung, nimlich die Einheitlichkeit im 
ganzen Reich, zu wesentlichem Teil vereitelt wird, wiirde es 
dazu fiihren, daB schlieBlich die Durchfiihrung der MaSnahmen, 
so wie sie urspriinglich gedacht waren, nur in Preufen und den 
norddeutschen Kleinstaaten erfolgt, wiahrend einzelnen Mittel- 
staaten Zugestindnisse gemacht werden, die PreuBen nicht er- 
halt. PreuBen sei grundsidtzlich fiir einheitliche Behandlung aller 
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Lander des Reichs. Halte aber die Reichsregierung solche Zu- 

gestindnisse mit der Sache vereinbar, dann miiBten sie durch- 

gingig gemacht werden. Wiirden sie jedoch nur einzelnen 

Landern gemacht, dann allerdings erhebe PreufSen als gréftes 

Land Anspruch auf Behandlung nach dem Rechte der Meist- 

begiinstigung. 

Spater, nach meinem Austritt aus der Regierung, ist mein 
Nachfolger auf dieses Schreiben zuriickgekommen und hat hin- 
zugefiigt: ,,Der preuBischen Regierung liegt jede Kritik des Ver- 
haltens der Reichsregierung fern, sie ist auch von dem lebhaften 
Wunsche beseelt, in der jetzigen ernsten Zeit die Schwierigkeiten 
fiir die Reichsregierung nicht noch zu vermehren. Allein die 
fortgesetzte Einriumung von Sonderrechten wird fiir die iibrigen 
deutschen Lander und insbesondere PreuSen geradezu unertrag- 
lich, denn dadurch werden sie zu Lindern minderen Ranges 
degradiert.“ 

Meinungsverschiedenheiten zwischen Reich und PreufSen 
herrschten zu meiner Zeit und herrschen heute noch im wesent- 
lichen iiber drei Punkte: 

1. die Frage des Ersatzes des dem SEATS Staate durch den 
vom Reich geschlossenen Friedensvertrag entstandenen Ver- 
lustes an Staatseigentum; 

2. die Frage der Anwendung des Gesetzes vom 25. Mai 1873 tiber 
die Rechtsverhiltnisse der zum dienstlichen Gebrauch einer 
Reichsverwaltung bestimmten Gegenstinde und 

3. die Frage der Aufwertung der Forderung Preu8ens fiir Ueber- 
lassung seiner Staatsbahn an das Reich. 

Ueber diese Fragen haben jahrelange Verhandlungen statt- 
gefunden. Die verschiedensten Reichskanzler und Minister haben 
eine baldige Regelung in Aussicht gestellt, immer aber ist sie 
an gewissen Hemmungen, die sich innerhalb der Ministerien 
geltend machten, bisher gescheitert. 

Was insbesondere die Frage der Kriegsschiden betrifft, so 
hatte ich bereits am 26. Juli 1919 in einem Schreiben an die 
Reichsregierung darauf hingewiesen, da8 durch den Friedensver- 
trag alle Einzelstaaten des Reichs in ihrer Eigenschaft als 
Glieder desselben im Verhiltnis ihrer GréRe gleichmabig betroffen 
sind, dartiber hinaus aber diejenigen Staaten noch besonders, die 
infolge ihrer geographischen Lage oder aus sonstigen Griinden 
durch Einzelabmachungen des Vertrages beriihrt werden. Hierzu 
gehére neben Bayern, Baden, Hessen und Oldenburg, ganz be- 
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sonders PreuBen. Durch defi Friedensvertrag, den die preuBische 
Regierung fiir unannehmbar erkliart habe, verliere der preuBische 
Staat einen groBen Teil seines Staatsvermégens an Bahnanlagen, 
Forsten, Bergwerksbesitz und dergleichen, abgesehen von der 
Minderung der Staatseinnahmen, die die langjihrige Besetzung 
des linksrheinischen Staatsgebietes, das als Pfand fiir die Er- 
fiillung des Friedensvertrages durch das Reich haften soll, zur 
Folge haben miisse. Nach Ansicht des preuBischen Staats- 
ministeriums miisse das Reich fiir alle Folgen des von ihm ge- 
schlossenen Vertrages, insbesondere fiir die daraus einem Dritten 
entstehenden Schiden, aufkommen, um so mehr, als der Wert des 
dem betroffenen Einzelstaat entstehenden Schadens dem Reich 
in weitem Umfange auf die Wiedergutmachungsschuld gut- 
geschrieben wird. Ich habe demgem48. bei der Reichsregierung 
fiir den preuSischen Staat den Anspruch auf Ersatz aller dieser 
aus dem Friedensvertrage erwachsenden Vermégensschiden 
grundsatzlich angemeldet. Da& Preufen als Glied des Reiches 
naturgem48 auch an der Deckung dieses ihm erwachsenen Son- 
derschadens mitbeteiligt bleibt, habe ich bedingungslos zu- 
gegeben, aber betont, da& das nur im Verhidltnis seiner Grife 
zur Gréfe des Reichs, d. h. zu etwa 50 bis 60, nicht aber zu 
100 v. H. geschehen kénne. 

Die Reichsregierung hat in ihrer Antwort vom 26. September 
1919 die Verpflichtung des Reichs zur Entschidigung der Kriegs- 
schiden unzweideutig anerkannt. Trotzdem und trotz jahre- 
langer Verhandlungen ist es zu einer Verstindigung zwischen 
Preufen und dem Reich bis heute noch nicht gekommen, und 
ebenso unfruchtbar sind die Verhandlungen iiber andere Streit- 
fragen geblieben. Man wird es daher der heutigen preuBischen 
Regierung nachfiihlen kénnen, wenn sie in ihrer Denkschrift an 
den Landtag vom 17. Mai 1927 tiber die hauptsichlichsten zur 
Zeit bestehenden Meinungsverschiedenheiten zwischen Reich und 
Preu8en zu dem Ergebnis kommt: ,,Die preuSische Regierung 
glaubt fiir sich in Anspruch nehmen zu kénnen, da8 sie in den 
schwierigsten Zeiten und unter der verschiedensten Zusammen- 
setzung beider Regierungen dem Reiche stets treu zur Seite ge- 
standen hat, und da& PreuBen die starkste Stiitze des Reiches 
war und bleiben wird. Wenn schon fiir alle Lander der Grund- 
satz mafgebend sein mu&, letzten Endes das Reich tiber alles zu 
stellen, so gilt das besonders fiir das Land, das fiir sich allein 
mehr als die Halfte des ganzen Reiches darstellt. Im Sinne dieses 
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Grundsatzes hat die preuSische Regierung sogar in Fallen, wo 
eine einseitige Vertretung rein preuBischer Interessen vielleicht 
eine andere Stellung hitte geboten erscheinen lassen, das Reich 
unterstiitzt. Aber eine derartige Haltung ist auf die Dauer nur 
durchfiihrbar, wenn sie auf Gegenseitigkeit beruht. In dieser 
Hinsicht ist nach Ansicht der preuBischen Regierung in der Ver- 
gangenheit seitens des Reichs nicht immer mit der GrofSziigig- 
keit vorgegangen worden, mit der allein Fragen der vorstehend 
erdrterten Art zu lésen sind, und die nach ihrer ganzen Haltung © 
die preuBische Regierung zu erwarten berechtigt war.“ 

Wenn man von diesen rein sachlichen Meinungsverschieden- 
heiten und von gelegentlichen unvermeidlichen persdnlichen 
Differenzen absieht, die vielleicht aus einer  iiberner- 
vésen Stimmung heraus erklarlich sind, so hat sich 
im grofen ganzen das Zusammenarbeiten zwischen den 
beiden Regierungen bis zum Kapp-Putsch glatt  voll- 
zogen, da beide bestrebt waren, dem Vaterlande zu dienen, gleich- 
viel, ob PreuBen oder Deutschland. Nur ein einziges Mal mufte 
ich gegeniiber der AeufSerung eines Reichsministers in der 
Nationalversammlung die Flucht in die Oeffentlichkeit ergreifen. 
Aber auch diese Austragung von Streitigkeiten zwischen leiten- 
den Staatsminnern von der Parlamentstribiine herab, erscheint 
mir heute riickblickend héchst tiberfliissig gewesen zu sein. Der 
Reichsfinanzminister Erzberger hatte in der 120. Sitzung der 
Nationalversammlung vom 27. November 1919 gelegentlich der 
dritten Lesung des Entwurfs einer Reichsabgabenordnung unter 
anderm heftige Angriffe gegen das alte PreuBen gerichtet, das den 
Wiinschen der einzelnen Linder keine Rechnung getragen habe, 
sondern durch Gewalt und durch Nichtachtung der berechtigten 
Empfindungen die Bestrebungen der einzelnen Landesgaue brutal 
unterdriicken wollte. Die preuBische Regierung, deren Mitglieder 
in der Nationalversammlung nicht zugegen sein konnten, da ihre 
Anwesenheit in der Landesversammlung notwendig war, fiihlten 
sich dadurch verletzt, da8 Erzberger mit keinem Wort an- 
gedeutet hatte, daB die neue preuBische Regierung einen viélligen 
Bruch mit dem alten System vollzogen hat und hatten mich des- 
halb beauftragt, in der Sitzung der Landesversammlung vom 
28. November 1919 eine Erklirung abzugeben, die zur Charak- 
terisierung der damaligen Stimmung im Wortlaut folgen mége: 

yin der gestrigen Verhandlung der Nationalversammlung ist 
es zu einer Auseinandersetzung gekommen, zu der die preuBische 
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Regierung nicht schweigen darf. Die heutige preuBische Regie- 
rung kennt die Fehler, die das alte Regiment in der Behandlung 
des Volkes, insbesondere auch beim Kulturkampf und in der Be- 
handlung nationaler Minderheiten gemacht hat. Die leitenden 
Manner der heutigen Regierung haben oft genug diese verfehlte 
Politik der alten Regierung bekimpft. Sie halten es aber fiir 
auBerordentlich einseitig, wenn in der gegenwirtigen Lage 
Deutschlands bei solchen Erérterungen nur diese Fehler der Ver- 
gangenheit betont und wenn nicht auch erwihnt wird, daB sich 
das neue PreuBen mit aller Entschiedenheit und in Konsequenz 
der Grundsitze der drei Mehrheitsparteien von diesen Methoden 
der Unfreiheit abgewendet hat. Die preuBische Regierung steht 
auf dem Boden der weitestgehenden Demokratie und Selbstver- 
waltung, namentlich auch der Gemeinden und Provinzen, so da 
schon hierdurch jede Unterdriickung religidser und vélkischer 
Rechte ausgeschlossen ist. 

Dieser Politik der Gegenwart gegeniiber kénnen die Ver- 
suche der Zersplitterung Preufens keine Rechtfertigung in den 
Fehlern der Vergangenheit beanspruchen. Die 6ffentliche Mei- 
nung in den Abstimmungsgebieten zeigt uns, daB die dortige 
Bevoélkerung sehr wohl den Unterschied zwischen der alten tiber- 
wundenen Politik und dem neuen Grundsatz der Freiheit zu 
machen versteht. Auferdem aber darf bei solchen Erwigungen 
nicht vergessen werden, daB die Idee des einigen Deutschlands 
vor allem in PreufSen ihre Férderung, durch Preufen ihre Ver- 
wirklichung gefunden hat, und da8 Preufen fiir die Entwicklung 
der deutschen Wirtschaft seit der Griindung des Zollvereins ge- 
radezu Entscheidendes getan hat. Wir betrachten diese Aufgabe 
PreufSens nicht als beendet, sondern werden, was an uns liegt, 
mitwirken, um den Geist der Einheit in Kultur, Arbeit und 
Staatspolitik zur Geltung zu bringen.“ 

Einen Stachel hat diese Polemik weder bei der Reichs- 
regierung noch bei der preufischen Regierung hinterlassen. Ge- 
genseitige Achtung, guter Wille auf beiden Seiten, die Liebe zur 
Republik und zum deutschen Volk, der eiserne Wille, das zu- 
sammengebrochene Deutsche Reich in neuer Bliite erstehen zu 
lassen, haben die Gegensitze tiberbriickt. 
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Die polnische Bewegung. 


Die verkehrte Polenpolitik des alten Preufen, die die Polen 
als Staatsbiirger minderen Rechts betrachtet und sie unter Aus- 
nahmegesetz gestellt hatte, hat das Gegenteil von dem bewirkt, 
was ihre Urheber beabsichtigt hatten. Von Anfang an war die 
Polenpolitik ratlos gewesen, und nach hundertjihriger Germani- 
sierungsarbeit war die preuSische Staatspolitik, kurz vor dem 
Weltkriege, zu den Methoden zuriickgekehrt, mit denen sie ihre 
Herrschaft iiber die Polen begonnen hatte: zur Konfiskation 
polnischer Giiter. Man hatte in der Zwischenzeit alle Mittel im 
tollen Durcheinander angewandt, man hatte mit Lockmitteln 
und mit Brutalititen germanisiert, man hatte gehitschelt und 
schikaniert, man hatte das Polentum niederzuschlagen und 
auszukaufen versucht, man hatte ihm zwangsweise die deutsche 
Sprache eingegossen und war bemiiht gewesen, die Polen durch 
héfische Gunst zu gewinnen. Einmal wollte man das Polentum 
ausrotten, dann es geistig anndhern, gestern suchte man die 
Polen mit Millionen Gold, mit Stockpriigeln und Justizschrecken 
zu bindigen, um sie morgen durch deutsche Theater, Fiirsten- 
reisen und ,germanische“ Biichersammlungen zum PreuBentum 
zu verfiihren. Als Ergebnis aller dieser Verfolgungen und Ver- 
lockungen entwickelte sich aus dem zertriimmerten nationalen 
Staat und den Mi8handlungen der annektierten Nation ein Volks- 
tum von solcher Kraft, daB die Slawisierung der ,,Ostmark‘. 
unaufhaltsam fortschritt. Je hartnickiger und verstockter die 
herrschende Politik dem Phantom des Germanisierens nachjagte, 
anstatt den Polen ihre nationalen Eigentiimlichkeiten zu schiitzen 
und sie gerade dadurch dem Staat, zu dem sie gehdrten, inner- 
lich zu gewinnen, desto mehr entfremdete man sie Preufen. 

Unter der Reichskanzlerschaft Caprivis wurde 1890 ziemlich 
unvermittelt eine héchst versdhnliche Polenpolitik eingeschlagen. 
Es war die Zeit, da Herr von Koscielski — wegen seines Flotten- 
eifers Admiralski genannt — Liebling am preuBischen Hofe war. 
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Man bedurfte damals der Polen im Reichstag gegen das Zen- 
trum, das den Militir- und Marinevorlagen opponierte. Die 
Stimmen der Polen entschieden die Mehrheitsbildung. Als Ge- 
genleistung setzten sie 1891 eine Verinderung der Ausweisungs- 
praxis durch, erhielten fiir die polnischen Genossenschaften 
Geldunterstiitzungen durch die Generalkommission und bekamen 
einen Polen, den Herrn von Stablewski, zum Erzbischof. Fiir 
die Entwicklung der polnischen Genossenschaften war wichtig, 
da8B ihnen 1892 der preuBische Handelsminister das Recht ge- 
wihrte, mit eigenen Revisoren zu arbeiten, und sie dadurch un- 
abhingig von der behérdlichen Kontrolle machte. Damals 
wurde nicht nur der Religionsunterricht polnisch erteilt, wurde 
nicht nur gestattet, daB in den Schulrdumen polnischer Privat- 
unterricht gegeben wurde, sondern man war auch damit ein- 
verstanden, daB deutsche Kinder an diesem polnischen Privat- 
unterricht teilnahmen. Ueber diese ,,Polonisierung Deutscher“ 
mit Hilfe der Schule, wurde Caprivi am 27, November 1891 im 
Reichstag zur Rede gestellt. Er erwiderte sehr verstindig, kein 
Mensch finde etwas dabei, wenn ein eingewanderter Deutscher 
in Metz seine Kinder am franzésischen Unterricht teilnmehmen 
lasse, und es sei nicht einzusehen, warum der Fall wesentlich 
anders liegen solle, wenn ein Deutscher, der seinen Erwerb in 
der Provinz Posen findet, glaube, da8 seine Kinder besser durch 
das Leben kommen werden, wenn sie auch polnisch verstehen. 

Nach den Reichstagswahlen von 1893 legte, wie ein polnisches 
Blatt schrieb, Gott das Schicksal Deutschlands in die Hand der 
Polen. Stimmten die Polen fiir die Militirvorlage, so war die 
Opposition geschlagen. Die Hofpolen setzten die Zustimmung 
auch durch. Nachdem jedoch die Polen so ihre Schuldigkeit 
getan hatten, trat der Umschwung ein. Die Griinde sind nie 
aufgeklirt worden. Nur eine 4uferliche Ursache war es jeden- 
falls, da&S in einer Kommissionssitzung Koscielski die Zu- 
stimmung zu einer Regierungsforderung erklirt hatte, bei der 
Abstimmung im Plenum aber dann von einem grofen Teil der 
Fraktionsmitglieder im Stich gelassen wurde. Vermutlich lag 
ein ganz persdnlicher AnlaB dem Konflikt zwischen dem Fiihrer 
der Polen und dem Triger der Krone zugrunde. Dazu kam 
die Furcht vor der wachsenden demokratischen Opposition der 
Polen gegen die Hofpartei. Im Marz 1894 legte der Fiihrer der 
letzteren, Herr von Koscielski, sein Mandat nieder, und am 
22. September desselben Jahres grollte Wilhelm II. in ‘Thorn, 
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es ist zu meiner Kenntnis gekommen, da8 leider die polnischen 
Mitbiirger hierselbst sich nicht so verhalten, wie man es er- 
warten und wiinschen sollte. Die mégen es sich gesagt sein 
lassen, da sie nur dann auf meine Gunst und Teilnahme in dem- 
selben Mae wie die PreuSen rechnen diirfen, wenn sie sich 
unbedingt als preuBische Untertanen fiihlen.“ 


Auch die Minister wurden nun unverziiglich polenfressende 
Germanisatoren. Das Polentum wurde unter Ausnahmegesetz 
gestellt, es begann eine gewaltsame Entnationalisierung und jede 
Gleichberechtigung wurde verweigert. Aus Staatsmitteln wurde 
zunachst fast eine halbe Milliarde zum Auskauf des Polentums 
geopfert. Den Kindern lie} man den Herrgott, den Heiland und 
die Religion der Nichstenliebe mit dem Priigel einbleuen und 
fiihrte Krieg gegen ,,hochverriterische‘’ Gymnasiasten. Das 
deutsche Beamtentum wurde auf eine widerliche Gesinnungs- 
kriecherei verpflichtet, auf gesetzwidrige Wahlbeeinflussungen 
und nationale Parteilichkeiten jeder Art. Dadurch erreichte man 
gliicklich ein Erstarken der grofpolnischen Bewegung, und selbst 
in Oberschlesien und Westpreuf8en steigerte sich der Einflu8 des 
Polentums. 

Diese Kritik der Polenpolitik stammt nicht etwa erst aus 
der Nachkriegszeit; sie findet sich wortlich bereits in der 1913 
erschienenen dritten Auflage des von mir bearbeiteten Hand- 
buches fiir sozialdemokratische Landtagswihler.*) Die Polen 
waren in Preufen tatsichlich unter Ausnahmegesetze gestellt, 
und diese Ausnahmegesetze wurden, abgesehen von der 
Sprachenbeschrinkung im Reichsvereinsgesetz, auch wéihrend 
des Krieges nicht aufgehoben. Dai eine so verkehrte Gewalt- 
politik mit dem Zusammenbruch des preufischen Staates zu- 
sammenbrechen mute, dariiber waren sich alle Einsichtigen 
klar. Wer nicht in politischen Vorurteilen befangen ist, wird 
riickhaltlos unterschreiben kénnen, was Erzberger in der 
21. Sitzung der Nationalversammlung vom 5. Marz 1919 aus- 
fiihrte: 

»lch hitte gewiinscht — und habe dem friiher schon im 
Parlament Ausdruck gegeben — da die preuBische Polen- 
politik schon friiher gerecht gewesen wire, und den elemen- 
taren Grundsiitzen des Naturrechts eines jeden Volkes schon 





*) Der preuBische Landtag.* Handbuch fiir sozialdemokratische 
Landtagswihler. 3. Aufl. Berlin 1918. Verlag Buchhandlung Vor- 
warts. 
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friiher Rechnung getragen hatte. Die Situation im Osten 
wire heute viel giinstiger fiir uns. Es ist sehr leicht von 
Ihnen, jetzt, nachdem der Krug zerschlagen ist, zu klagen und 
diejenigen anzuklagen, die die Liquidationsmasse zu_ be- 
reinigen haben, aber nicht zu fragen, wer dazu beigetragen 
hat, daB sich im Osten unhaltbare Zustinde entwickelt 
haben ... Durch nichts hat man doch gewissen Anspriichen 
der Polen und der Alliierten mehr Vorschub geleistet, als 
durch die ungerechte Polenpolitik, die Jahrzehnte lang in 
Deutschland getrieben worden ist.“ 


DaB die Erkenntnis von der Verkehrtheit der preuSischen 
Polenpolitik allmahlich auch den Vertretern der friiheren Re- 
gierung gekommen war, dafiir legen Zeugnis ab die Worte, die 
Dr. Drews, der letzte, turmhoch iiber seinen Vorgingern stehende 
Innenminister des zusammengebrochenen Staates, am 10. April 
1918 im Herrenhause gesprochen hatte: 


Die Polenpolitik, die wir treiben, mu& dahin gehen, da8& 
wir diese Polen, die den ernsten Willen zum preufSischen 
Staate haben, die gesonnen sind, als Biirger des preuSischen 
Staates dasjenige, was wir an preuBischen Kulturzielen in 
Sprache, Schule, Wirtschaft usw. bieten, zu verwirklichen, 
daB wir diesen Teil der Polen nach Mdglichkeit stérken. Das 
kénnen wir aber nur dann, wenn wir eine Politik treiben, die 
unbeschadet aller Notwendigkeiten, die sich aus dem Cha- 
rakter PreuBens als eines einheitlichen Nationalstaates er- 
geben, auch polnischen Wiinschen, soweit es innerhalb dieser 
Grenzen mdéglich ist, entgegenkommt und dieses Entgegen- 
kommen praktisch betitigt. Tun wir das nicht, dann miissen 
wir uns ganz klar dariiber sein, daf dann in der Ostmark der 
Kampf bis aufs Messer anfangen wird und da dabei die- 
jenigen wenigen Polen, die jetzt den ernsten Willen zum 
preuBischen Staate haben, noch im Laufe der Zeit ganz ver- 

’ schwinden werden. Wir diirfen diese Gelegenheit, wo durch 
den Weltkrieg das Volk in allen Schichten aufs Tiefste er- 
schiittert wird, wo so viele anders denken gelernt haben, 
nicht voriibergehen lassen, ohne ehrlich den Versuch zu 
machen, auch auf diesem Gebiete zu besseren Verhaltnissen 
zu kommen.“ 


Leider hatte die Regierung die Gelegenheit nur allzuoft ver- 
paBt. Es war wieder einmal zu spat. 
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Durch die Zwei-Kaiserproklamation vom November 1916 war 
den KongreSpolen eine gewisse Selbstindigkeit in Aussicht ge- 
stellt worden. Kein Wunder, daB mit dem fiir Deutschland 
ungliicklichen Ende des Weltkrieges die Polen, um mit Hell- 
mut von Gerlach?) zu reden, ,,auf ihre Weise auszubauen 
versuchten, was ihnen im November 1916 zugesagt war, daB sie 
versuchten, aus den ihnen in Aussicht gestellten Rumpf- und 
Vasallenstaat ein wirklich selbstindiges und geschlossenes . 
Reich Polen zu machen. Ganz selbstverstindlich war es, da8 in 
dem Augenblick, wo der Zusammenbruch der Mittelmichte er- 
folgte, die Polen in PreuBen und Galizien sich sagten: jetzt 
schlieBen wir uns an unsere Briider in KongreBpolen an. Mit 
elementarer Gewalt setzte sich das in Deutschland durch: wie 
wir die soziale Revolution erlebten, erlebten die Polen die 
nationale Revolution, gerichtet auf den ZusammenschluS 
aller bis dahin in drei Reichen getrennten Polen zu einem ge- 
meinsamen Staat.“ 

Es ist Herrn von Gerlach, der in den ersten Monaten nach 
der Revolution als Unterstaatssekretir im Ministerium des 
Innern die polnische Frage bearbeitete, wiederholt der Vorwurf 
gemacht worden, er habe durch sein Entgegenkommen bei den 
Verhandlungen den polnischen Bestrebungen Vorschub geleistet. 
Nichts ist falscher als das. Gerlach ist in amtlicher Eigenschaft 
tiberhaupt nur zweimal in Polen gewesen, am 20. November 
1918 mit dem Auftrage, sich iiber die Lage und iiber die 
Wiinsche der polnischen Bevélkerung zu unterrichten, und 
Mitte Dezember zusammen mit mir und Eugen Ernst zu wirt- 
schaftlichen Zwecken. Irgendwelche Zugestindnisse hat er nicht 
gemacht und konnte er nicht machen; das war Sache der Regie- 
rungen des Reiches und Preufens. Man darf aber nicht ver- 
gessen, daf sich unter den von Deutschland angenommenen 
14 Punkten Wilsons auch die Forderung der Errichtung eines 
unabhangigen polnischen Staates befindet, der alle Liinder, die 
von einer unzweifelhaft polnischen Bevélkerung bewohnt sind, 
umfassen und einen freien sicheren Zugang zur See erhalten soll. 
Mit der Anerkennung der Wilsonschen Punkte durch die Regio- 
rung des alten Deutschland war auch die Schaffung eines selb- 
stindigen Polen anerkannt, und die Polen verstanden es, diesen 
Vorsprung in geschickter Weise auszunutzen. 





?) Hellmut von Gerlach: ,Der Zusammenbruch der deutschen 
Polenpolitik.« Verlag Neues Vaterland. E. Berger & Co., Berlin W. 
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Die preuBische Regierung hatte nach der Revolution von 
Anfang an keinen Zweifel dariiber gelassen und hat das auch 
wiederholt betont, daB fiir sie Ausnahmegesetze gegen die Polen 
nicht mehr bestehen. Ausdriicklich aufgehoben wurde freilich 
zundchst nur der Beschlu8 des Staatsministeriums vom 7. Fe- 
bruar 1886, nach dem Personen, deren Muttersprache die 
polnische ist, grundsitzlich nicht als Beamte innerhalb der Pro- 
vinzen WestpreuBen und Posen sowie des Regierungsbezirks 
Oppeln angestellt oder in diese Landesteile versetzt werden 
sollten. 

So ungerecht auch die gegen Herrn von Gerlach gerichteten 
Angriffe wegen seiner Polenpolitik sind, so kann ich auf der an- 
deren Seite ihm nicht beipflichten, wenn er behauptet, die Regie- 
rung habe nach dem Ausscheiden der Unabhingigen ganz den 
Verstindigungsgedanken aufgegeben und die alte Gewaltpolitik 
fortgesetzt. Die Dinge haben sich damals zwangsliufig ent- 
wickelt. Es mag sein, daB in den ersten Tagen nach dem Zu- 
sammenbruch Deutsche und Polen in der Provinz Posen fried- 
lich nebeneinander gearbeitet haben. Im Laufe der Zeit aber 
hatten sich die Gegensitze immer mehr zugespitzt und bald war 
es zu blutigen ZusammenstéBen gekommen. Die Polen machen 
hierfiir die Deutschen verantwortlich, die die Provinz durch den 
Heimatschutz militirisch besetzt und die polnische Bevélkerung 
zur Verzweiflung getrieben hitten. In Wirklichkeit war der 
Heimatschutz im November 1918 lediglich aufgestellt worden, 
um die durch den Bolschewismus bedrohte Grenze zu schiitzen 
und zu verhindern, da8 die Hoffnung der Sowjetregierung, den 
russischen Bolschewismus iiber Deutschland nach Westeuropa 
zu verpflanzen, sich erfiille. Erst einige Wochen spiter, als die 
Gegensitze zwischen Deutschland und Polen sich zugespitzt, als 
die Polen national-polnische Wehren zur Unterstiitzung ihrer 
Bestrebungen gebildet hatten und als wir von den Deutschen in 
der Provinz Posen mit Bitten um scharfes Kingreifen bestiirmt 
wurden, haben wir uns nach eingehenden Besprechungen mit 
den Zivil- und Militirbehérden der Provinz und mit Vertretern 
des polnischen und des deutschen Volksrats mit einem Grenz- 
schutz zur Uebernahme des Ostheeres und zur Verhinderung der 
Ausfuhr von Lebensmitteln einverstanden erklart. 

Jedenfalls lag fiir die Deutschen, wie ihre Regierung in Er- 
widerung der falschen Meldungen des obersten polnischen Volks- 
rats an die Alliierten tiber die Vorfille in der Provinz Posen 
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durch die Waffenstillstandskommission in Spa den _ verbiin- 
deten Regierungen mitteilen lie8, kein AnlaB vor, die polnischen 
Einwohner vor dem FriedensschluB schlecht zu behandeln, da 
die bedrohten Provinzen bis dahin zweifellos zu Deutschland 
gehérten; deutscherseits muSte vielmehr Wert darauf gelegt 
werden, sich dort fiir die Entscheidung eine méglichst gute 
Stimmung zu verschaffen. Dies lag aber nicht im Interesse der 
Polen; sie brachen daher den Streit vom Zaun und versuchten 
vor aller Welt unter Entstellung der Tatsachen, die Deutschen 
ins Unrecht zu setzen. Die deutsche Regierung stellte in ihrer 
Erwiderung ausdriicklich fest, daB die bedauerlichen Vorginge 
in Posen einzig durch die Polen, und zwar durch die Ankunft 
Paderewskis, veranlaBt worden waren. Paderewski hatte sich, 
obwohl ihm lediglich freies Geleit itiber Thorn nach Warschau 
zugesagt war, nach Posen begeben und dort am 26. Dezember 1918 
durch Ansprachen die polnische Volksmenge gegen die deutsche 
Regierung aufzureizen versucht, indem er ihr die baldige Er- 
fiillung der polnischen Wiinsche in Aussicht stellte. In Wirk- 
lichkeit waren die polnischen Fiihrer iiber die Mitteilungen, die 
ihnen Paderewski im vertrauten Kreise machte, nicht sonderlich 
erfreut, da er keinerlei Zusicherungen tiber die kiinftige Ge- 
staltung des polnischen Staates geben konnte. Infolgedessen 
entschlossen sie sich, die Ankunft Paderewskis zu_ be- 
nutzen, um sich mit Gewalt in den Besitz der Stadt und Provinz 
Posen zu setzen, wozu bereits Vorbereitungen von langer Hand 
getroffen waren. Am nichsten Tage, dem 27. Dezember, wurde 
eine Ovation polnischer Schulkinder fiir Paderewski inszeniert. 
Der in Begleitung Paderewskis eingetroffene englische Oberst 
Wade sprach die ihm von Frau Paderewski polnisch vor- 
gesprochenen Worte ,,Es lebe Polen“ polnisch nach und rief 
dadurch in der Menge den Eindruck hervor, da8 er, der als Ver- 
treter der englischen Regierung Paderewski begleitete, mit 
diesem Ruf nicht nur seine eigene Ansicht, sondern auch die 
der britischen Regierung zum Ausdruck bringe. Am Nachmittag 
desselben Tages lockten die Polen deutsche Soldaten aus den 
Kasernen auf die StraSen, in denen man franzidsische und 
italienische Fahnen herausgehingt hatte. Die deutschen Sol- 
daten verlangten naturgem’8:. die Entfernung der Fahnen der 
feindlichen Linder; als diesem Verlangen nicht stattgegeben 
wurde, und sie daraufhin die.Fahnen selbst entfernten, fielen 
auf der Wilhelmstrafe, wo sich das Hotel ,,Der Bazar“, in dem 
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Paderewski wohnte, befand, Schiisse, die, wie einwandfrei fest- 
gestellt, von polnischer Seite abgegeben waren. Diese Schtisse 
waren das Zeichen zum Beginn einer allgemeinen Schieferei, an 
der sich auf polnischer Seite viele 14- bis 15jihrige 
Burschen beteiligten, die von den polnischen Fiihrern bereits 
vorher mit Waffen versehen waren. Bei den hierauf folgenden 
SchieBereien in einzelnen Teilen der Stadt haben sich die Deut- 
schen darauf beschrinkt, Angriffe seitens der Polen abzuwehren, 
und sind nirgends irgendwo selbst gegen die Polen vorgegangen. 
In der Nacht folgten Verhandlungen. Die Polen gaben das Ver- 
sprechen, nichts geschehen zu lassen, was die dffentliche Ruhe 
und, Sicherheit gefaihrden wiirde, hielten aber ihr Wort nicht, 
sondern besetzten am Vormittag des 28. Dezember alle éffent- 
lichen Gebaiude und militérischen Depots im Werte von Hun- 
derten von Millionen. Sie verteilten die dort entnommenen 
Waffen an die polnische Bevélkerung, begannen ein allgemeines 
Rauben und Pliindern und machten jeden nieder, der sich ihnen 
widersetzte; auBerdem 6ffneten sie die Gefangnisse und lieSen 
sogar Mérder frei. Wie nach den zahlreichen Judenpogromen, 
die sie in anderen Stiadten, z. B. in Lemberg und Przemysl, vor- 
nahmen, zu erwarten stand, begannen die Polen auch hier 
ihre Rauflust an den Juden auszulassen und beschossen die 
Synagoge, in der gerade Gottesdienst abgehalten wurde, mit 
Maschinengewehren, So haben nach der Schilderung der deut- 
schen Regierung die Ereignisse sich abgespielt, die dann auch 
auf andere Plitze der Provinz iibergriffen. 

DaB die Polen sich durch den Heimatschutz, den spiteren 
Grenzschutz, provoziert fiihlten, ist médglich. Aber in viel 
stirkerem MafSe wurden die Deutschen durch das Auftreten der 
Polen gereizt, die die Provinzen Posen, Oberschlesien und West- 
preuSen schon als nicht mehr zum Deutschen Reich gehérig be- 
trachteten und ihr Verhalten entsprechend einrichteten. 

Im Januar 1919 erlie&S der Oberste polnische Volksrat fol- 
gende Bekanntmachung: 

Die Vorginge der letzten Wochen haben fast ganzlich die 
Fiden zerrissen, welche das Wirtschaftsleben unserer Landes- 
teile mit Berlin vereinigt haben. Wir halten es deshalb fiir 
unsere Pflicht, das Wirtschaftsleben méglichst ungestért auf- 
rechtzuerhalten und schon jetzt alle diejenigen Vorkehrungen 
zu treffen, welche die Bevélkerung vor wirtschaftlichen und 
sozialen Erschiitterungen bewahren kénnen. Zu diesem Zweck 
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iibernehmen wir die 6ffentlichen Finanzen unserer Landes- 
teile in unsere Verwaltung. Denn nur auf diese Weise kann 
der Ausfuhr von Zahlungsmitteln aus ihnen wirksam gesteuert 
werden. Es wird ein besonderes Schatzamt ins Leben gerufen, 
zu dessen Leiter hiermit Dr. Marjan Glowacki ernannt wird.“ 

In einer Bekanntmachung des neu errichteten Schatzamts’ 
wurde dann mit der Begriindung, da& die Posener Reichsbank- 
hauptstelle infolge der Abtrennung der Zufuhr von Zahlungs- 
mitteln aus der Berliner Zentrale ihren Zahlungsverpflichtungen 
nicht nachkommen kénne, bis zur Schaffung einer besonderen 
Geldiiberweisungszentrale fiir die von den polnischen Truppen 
besetzten Landesteile verfiigt, da8 simtliche Reichs-, Land- und 
Kommunalkassen sowie andere 6ffentlich-rechtlichen Verbainde 
und Einrichtungen, welche bisher ihre Gelder bei der Reichsbank 
abgefiihrt hatten, sie bei dem Schatzamt des Obersten 
polnischen Volksrats einzuzahlen hatten. Samtliche Zahlungen 
sowie die Ausfuhr von Wertpapieren und Edelmetall iiber die 
von den polnischen Truppen besetzten Grenzen wurden ver- 
boten. Ferner beschlo&8 der Oberste polnische Volksrat, eine 
innere Anleihe bis zur Héhe von 50 Millionen Mark in fiinf- 
prozentigen am 1. November 1919 falligen Anweisungen aufzu- 
nehmen. Die durch das Darlehen erzielten Betrige sollten fiir 
die militirischen und Verwaltungszwecke in den polnischen 
Landesteilen Deutschlands verwendet werden. Zur Sicherung 
des Darlehens diente das Vermégen der polnischen Landesteile 
in Deutschland und deren simtliche Einkiinfte. 

Die Bekanntmachung des Obersten polnischen Volksrats in 
Verbindung mit der Verfiigung des neu errichteten Schatzamts 
bedeutete die offene Kriegserklirung gegen ein militirisch und 
wirtschaftlich zusammengebrochenes Volk. Kann man es ange- 
sichts dieser Tatsachen dem Zentralrat der Deutschen Republik 
verdenken, wenn er als Antwort darauf im Verein mit dem in- 
zwischen zum Oberbefehlshaber der Regierungstruppen in Berlin 
ernannten Volksbeauftragten Noske alle deutschen Minner auf- 
forderte, sich bei den Freiwilligenverbinden zu melden, die die 
Regierung zum Schutze der Grenzen und zur Aufrechterhaltung 
von Sicherheit und Ordnung im Innern aufgestellt hatte? 

Von Tag zu Tag“, so heiSt es in dem Aufruf des Zentralrats, 
»nhimmt die unserer Heimat von Osten drohende furchtbare Ge- 
fahr zu. Russen, Polen und ‘Tschechen greifen nach deutschem 
Besitz. Schon stehen die Armeen der Bolschewiki vor den Toren. 
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Ostpreufens und die Polen weit im altdeutschen Gebiet. Auch 
im Innern unseres Staatskérpers macht die bolschewistische Be- 
wegung weitere Fortschritte. Ungeachtet des namenlosen 
Elends, das der Bolschewismus iiber das russische Volk herauf- 
beschworen hat, bereiten gewissenlose Elemente von neuem den 
blutigen Kampf gegen die Regierung und gegen die kommende 
Nationalversammlung vor.“ 

»Wehe Euch, wenn es einer terroristischen Minderheit ge- 
lingt, die Macht an sich zu reiBen! Statt der verheiBenen Frei- 
heit wird, wie in Rufland, Hunger, Knechtschaft, Erwerbs- und 
Rechtlosigkeit das Los unseres Volkes sein.“ 

»,Wehe Euch, wenn Heere fremder Vélker tiber die dstlichen 
Grenzen hereinbrechen! 

»Euch allen, die Ihr vier Jahre lang die deutsche Heimat 
heldenhaft geschiitzt habt, gilt in erster Linie dieser Mahnruf. 
Helft auch jetzt mit, die bitterste Not abzuwenden.‘ 

»Meldet Euch bei den Freiwilligenverbinden, die die Regie- 
rung zum Schutze der Grenzen und zur Aufrechterhaltung von 
Sicherheit und Ordnung im Innern aufgestellt hat.‘ 

Trotz der kriegerischen Manipulationen gingen die Verhand- 
lungen tiber wirtschaftliche Fragen zwischen Polen und Deut- 
schen weiter. Die Preufische Regierung lie8 hierbei im Ein- 
verstandnis mit der Reichsregierung keinen Zweifel dariiber, da& 
die durch die jiingste Entwicklung in der Provinz Posen ent- 
standene Lage in keiner Weise den Entscheidungen des Frie- 
densschlusses vorzugreifen vermége, daB gemaéB dem Waffen- 
stillstandsvertrag im Osten die Reichsgrenzen vom August 1914 
anzuerkennen seien, und daf innerhalb dieser Grenzen die staat- 
liche Souveranitit beim Deutschen Reiche bzw. beim preuSischen 
Staate liege. In Konsequenz dieser Rechtslage hielt die 
preuBische Regierung das Vorhandensein einer polnischen Armee 
unter polnischer Befehlsgewalt innerhalb der deutschen Reichs- 
grenzen fiir unmdéglich und forderte ihre Auflésung. Ferner 
forderte sie die Wiedereinsetzung der preufischen Behérden, 
soweit sie an der Ausiibung ihrer Amtstatigkeit durch die Polen 
behindert waren, und erklarte, nur solche Behérden als zustaindig 
ansehen zu kénnen, die von der preufischen Regierung eingesetzt 
sind oder anerkannt werden. Die Bevollmichtigten des pol- 
nischen Obersten Volksrats erkannten zwar den Rechtsstand- 
punkt der PreuSischen Regierung nach der formalen Seite hin 
an, erklirten aber, die daraus preufischerseits hergeleiteten 
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Forderungen angesichts der tatsichlichen durch die entstandene 
Bewegung eingetretenen Verhiltnisse nicht erfiillen zu kénnen. 
Insbesondere lehnten sie die verlangte sofortige Waffennieder- 
legung ab. Statt dessen schlugen sie vor, die Verhandlungen 
auf 2 Wochen zu vertagen und wihrend dieser Zeit beiderseits 
die Kampfhandlungen einzustellen. Die preufische Regierung 
hat darauf im Einverstindnis mit der Reichsleitung dem pol- 
nischen Obersten Volksrat mitgeteilt, daB8 die Einstellung der 
Kampfhandlungen nur unter der Bedingung bewilligt werden ~ 
kénne, daf keine polnischen bewaffneten Formationen inner- 
halb der deutschen Reichsgrenzen verbleiben. 

Die Antwort des Obersten polnischen Volksrates aber lieB 
selbst das geringste Entgegenkommen vermissen. Sie war auch 
ein wahres Muster von Entstellungskunst. ,,Unsere Bewegung“, 
hei®t es darin, ,,war elementarer Protest des Volkes gegen jahr- 
zehntelange Unterdriickung, gegen Nichtaufhebung von Aus- 
nahmevorschriften und Nichtabberufung von hakatistischen Be- 
amten, gegen Greuel demoralisierter Grenzschutzbanden. 
Wahrend unserer Berliner Verhandlung bewiesen Sie volle 
Geneigtheit zum Abschlu8 von Waffenstillstand und weiterer 
Verhandlungen. Entgegen getroffenen Vereinbarungen machen 
Sie Abschlu8 von Waffenruhe abhangig von Auflésung unserer 
bewaffneten Formationen. Wir lehnen diese Forderung kate- 
gorisch ab. Unsere Formationen sind ein Schutz unserer 
Heimat gegen disziplinlosen Grenz- und Heimatschutz und even- 
tuelle Kampftruppen gegen russischen Bolschewismus. Weisen 
Thnen alle Verantwortlichkeit fiir ferneres BlutvergieBen zu und 
rufen gesamte mannliche Bevélkerung zur Verteidigung von 
Weib und Kind, Haus und Herd auf.“ 

In der Tat haben dann auch die Polen, obwohl die inzwischen 
mit der Entente angebahnten Verhandlungen dazu geftihrt hatten, 
daB am 17. Februar 1919 die Befehle zur Einstellung der Feind- 
seligkeiten gegeben werden konnten und die Kimpfe am Tage 
darauf aufhéren muften, im Gegensatz zu den Deutschen, die 
sich streng an die Abmachung hielten, ihre Angriffe gegen 
deutsche Ortschaften fortgesetzt. Noch am 19. und 20. Februar 
sind deutsche Dérfer in der Provinz Posen von den Polen ge- 
nommen worden. 

Am 16. Februar war das Waffenstillstandsabkommen ge- 
schlossen worden, das den Schutz der Deutschen Gstlich der 
Demarkationslinie der Interalliierten Kommission in Warschau 
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tibertrug, die hieriiber mif der Waffenstillstandskommission ver- 
handeln sollte. Bezeichnend fiir die Lage sind die Grundsitze, 
die die franzésische Regierung fiir ihren Vertreter bei den Ver- 
handlungen damals aufstellte. Danach blieb die gesamte Pro 
vinz Posen nach dem Abkommen vom 16. Februar ein Bestand- 
teil des Deutschen Reichs und Preufens. Als zustindige Be- 
hérden kénnten daher nur diejenigen gelten, die von der Reichs- 
regierung oder der preuBischen Regierung eingesetzt sind oder 
anerkannt werden. Dies gelte insbesondere auch fiir die Kisen- 
bahnbehérden, die éffentlichen Kassen des Reichs und PreuSens. 
Beamte und Lehrer diirften in der Ausiibung ihrer dienstlichen 
Tatigkeit nicht behindert werden. Die Zollgrenze an der vor- 
mals deutsch-russischen Grenze miisse aufrechterhalten werden. 
Fiir alle Schaden, die dem Reich und dem Staate, den Gemeinden 
oder Privaten durch die polnische Bewegung erwachsen sind, 
sei voller Ersatz zu gewihren. Dem Reich, dem Staate, den 
Gemeinden oder Privaten entzogenes Eigentum sei zuriick- 
zuerstatten. Die Behérden und Privatpersonen diirften in dem 
Verkehr mit den iibrigen Teilen des Deutschen Reichs und 
PreuBens nicht behindert werden, insbesondere miisse der Post-, 
Telegraphen- und Eisenbahnverkehr unbehindert aufrechter- 
halten werden. Endlich diirfe es den Deutschen in den besetzten 
Gebieten nicht verwehrt werden, auf friedlichem Wege im 
Rahmen der Gesetze, fiir die auf Grund der Friedensverhand- 
lungen demnichst etwa stattfindende Volksabstimmung im 
deutschen Sinne zu agitieren und zu dem Zwecke auch frei- 
willige Geldbeitrige zu sammeln. 

Aus dieser niichternen Aneinanderreihung geht hervor, was 
die preufische Regierung, die in der ganzen Polenfrage stets 
in Uebereinstimmung mit der Reichsregierung handelte, damals 
erreicht hat. Fiir die endgiiltige Entwicklung trifft die Schuld 
nicht sie, sondern in erster Linie die Traiger der Polenpolitik 
in der Vorkriegszeit und die Regierungen der Entente, die den 
13. Punkt des Wilson’schen Programms in sinnwidriger Weise 
ausgelegt und dem besiegten Deutschland einen den Interessen 
des deutschen Volkes zuwiderlaufenden Frieden diktiert haben. 
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Gegen die rheinische Republik. 

Die Gefahren, die PreuBen unmittelbar nach dem Zusammen- 
bruch durch die Bestrebungen der Loslésung ganzer Landesteile 
drohten, und die von der Regierung dagegen ergriffenen Ma8- 
nahmen sind bereits auf Seite 138 bis 141 kurz gestreift. Ganz be- 
sonders traten diese Stérungen im Westen hervor. Hier lassen 
sich ‘die Anfinge der Bewegung bis in das letzte Drittel des 
Oktober 1918 zuriickverfolgen. Die Griinde waren sehr ver- 
schiedener Art. Neben dem Wunsche, von Preufen, insbesondere 
von Berlin loszukommen und neben kulturpolitischen Motiven 
spielte der Glaube mit, es sei méglich, Frankreich durch Griin- 
dung einer westdeutschen Republik zum Verzicht auf seine 
annektionistischen Geliiste im Westen zu bewegen. DaB diese 
Annahme irrig war, hat die Zukunft gelehrt. ; 

Seit mehr als 100 Jahren gehérten die Rheinlande zu Preu- 
Ben. Da’ die Rheinprovinz ebenso wie die tibrigen Provinzen 
in diesem Jahrhundert einen ungeahnten wirtschaftlichen und 
kulturellen Aufschwung genommen hat, la48t sich nicht be- 
streiten. Aber ebensowenig ist die Tatsache aus der Welt zu 
schaffen, da& die alte preuBische Regierung der Eigenart der 
rheinischen Bevélkerung nicht immer geniigend Rechnung ge- 
tragen, da8 sie mehr als einen berechtigten Wunsch unberiick- 
sichtigt gelassen, da8 ostelbischer Einflu8 sich allzu bemerkbar 
gemacht hat. Darauf ist es letzten Endes zuriickzufiihren, daB 
die Agitation zur Griindung einer besonderen westdeutschen 
Republik zeitweise auf so fruchtbaren Boden gefallen ist. Nie- 
mand hat diesem Gedanken so klar Ausdruck verliehen, 
wie der friihere Reichsfinanzminister Erzberger, als er in der 
120. Sitzung der verfassunggebenden Nationalversammlung vom 
27. November 1919 die Ansicht, daB durch Schaffung des deut- 
schen Einheitsstaates den berechtigten Wiinschen der einzelnen 
deutschen Gaue und Linder nicht hinreichend Rechnung ge- 
tragen wird, als eine Verkehrung der wirklichen Verhiltnisse 
bezeichnete und im Anschlu8 daran unter heftiger Polomik 
gegen die Rechte ausrief: ,.Woraus kommen die Separations- 
bestrebungen, die wir verurteilen und aufs scharfste bekimpfen, 
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die sich in den verschiedenen Teilen des alten Preufen und 
sonst nirgends geltend machen? Wo sind in Siiddeutschland 
diese Separationsbestrebungen vom Reiche hervorgetreten? 
Nur im alten PreuBen! Warum? Weil Sie durch Gewalt und 
durch Nichtachtung der berechtigten Empfindungen die Be- 
strebungen der einzelnen Landesgaue brutal unterdriicken 
wollten. Wen haben Sie jahrhundertelang nach dem Rheinland 
geschickt? Wen haben Sie jahrhundertelang nach Schlesien 
geschickt? Fremde! Fremde, die fremd in den Gegenden waren, 
die fremd in den Gegenden geblieben sind. Wenn Sie heute noch 
fragen: was ist denn der Untergrund dieser Bestrebungen, jener 
unberechtigten Separationsbestrebungen, was wird von Leuten 
ausgenutzt, die es nicht mit der Einheit des deutschen Volkes 
gut meinen? — o es ist die verkehrte Gewaltpolitik, die PreuBen 
iiber ein Jahrhundert gegeniiber den ihm angegliederten Landes- 
teilen getrieben hat.“ 

GewiB, die Regierung des alten PreuSen hatte manche 
Fehler gemacht, sie hatte vieles unterlassen. Und auch die 
Regierung des neuen Preufen konnte nicht sofort alles Ver- 
siumte nachholen, noch nicht alles gutmachen, noch nicht alle 
Forderungen erfiillen, auf deren Erfiillung die rheinische Be- 
vélkerung Anspruch hatte. Aber war das ein Grund, noch dazu 
in der Zeit gréBter Not des Vaterlandes, feige abzufallen? 
MuBte das nicht den Eindruck erwecken, da8 man nur auf den 
gegebenen Moment gelauert hatte, sich von der Gesamtheit los- 
zusagen, den anderen die Folgen zu tiberlassen und sich selbst 
in Sicherheit zu bringen? 

Zugegeben, die Trager des Gedankens hatten urspriinglich 
nicht die Absicht, sich vom Reiche, sondern nur von Preufen 
zu trennen. Aber der Appetit wire beim Essen gekommen. Mit 
dem Abfall von Preufen wire die abschiissige Bahn betreten, 
auf der es keinen Halt mehr gegeben hatte. Der Abfall vom 
Reich wire dann nur noch eine Frage der Zeit gewesen. Dem 
Rheinland wire Hannover gefolgt, die Zerschlagung PreuSens 
hatte begonnen und die Zerschlagung Deutschlands wire auf 
dem Fufe gefolgt. Das Deutsche Reich wire gesprengt worden, 
die Aera der Kleinstaaterei wire wieder hereingebrochen. 

Das war fiir die preuBische Regierung mit ein Anla8 dafiir, 
sich gegen die spater beseitigte Fassung des § 15 der Reichs- 
verfassung, wie er sich nach dem Beschlu8 erster Lesung ge- 
staltet hatte, aufs schirfste auszusprechen. Hiernach sollte die 
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Neubildung von Lindern oder die Aenderung eines Gebietes 
durch Vereinigung oder Abtrennung von Gebieten durch ein- 
faches Reichsgesetz erfolgen kénnen, wenn sie durch den Willen 
der Bevolkerung gefordert wird oder ein tiberwiegendes all- 
gemeines Interesse es erheischt. Nicht preuBischer Partiku- 
larismus leitete uns bei unserer ablehnenden Haltung, sondern 
das wohlverstandene Interesse des Deutschen Reiches. Die Be- 
fiirworter des § 15 hatten offenbar immer noch das alte PreuBen 
im Auge, sie konnten sich von tiberlebten Vorurteilen nicht ~ 
freimachen, sie iibersahen, daB am 9. November 1918 ein neues 
PreuBen entstanden war, ein PreuBen, das seine Ehre darin er- 
blickte, bahnbrechend in politischer, sozialer und kultureller 
Beziehung voranzugehen und das keine Vorherrschaft in 
Deutschland anstrebte. Unser Protest richtete sich nicht nur 
gegen eine westdeutsche Republik auBerhalb des Rahmens des 
Deutschen Reiches, sondern auch gegen jeden Abtrennungs- 
versuch von Preufen. Preufen war durch den Versailler 
Friedensvertrag wahrlich schon so geschwicht, da es, wenn 
zu den Auflésungstendenzen von aufen noch die von innen 
Erfolg gehabt hatten, auSerstande gesetzt wire, auch nur die 
bescheidensten Kulturaufgaben zu lésen. Im Osten seiner Korn- 
kammern, in Schlesien seiner Kohlengruben beraubt, wire es 
zum drmsten aller deutschen Linder geworden, wenn auch noch 
die bliihende und steuerkraftige Rheinprovinz ihm entrissen 
worden wire. Aber auch zu den vitalsten Lebensinteressen der 
deutschen Republik wiirde eine Republik Rheinland im schirf- 
sten Widerspruche stehen. 

Und die Gefahr war wahrlich nicht gering. Am 4. Dezember 
1918 hatte eine stark besuchte Versammlung in der Biirger- 
gesellschaft in Kéln, an der hervorragende Zentrumsfiihrer teil- 
nahmen, die Proklamierung einer rheinisch-westfilischen Re- 
publik gefordert, die dem Deutschen Reiche als selbstindiges 
Staatswesen angehdren sollte. Die dort beschlossene Resolution 
lautet: 

yin Anbetracht der tiefgreifenden politischen Umwilzungen 
im Deutschen Reich, in der Erkenntnis der vélligen Unmig- 
lichkeit, in Berlin eine geordnete Regierung zu schaffen, in 
der Ueberzeugung, daB die Lander am Rhein nebst Westfalen 
politisch, kulturell und wirtschaftlich ausreichend staats- 
bildende Krafte besitzen, gibt die Versammlung ihrem festen 
Willen Ausdruck, die Einheitlichkeit des Reiches zu wahren 
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und den Wiederaufbau eines neuen deutschen Staatswesens 
von den Lindern am Rhein und in Westfalen aufzunehmen. 
Die Versammlung fordert deshalb die anerkannten Vertreter 
des Volkswillens aller Parteien in Rheinland und Westfalen 
und in den anderen Lindern am Rhein auf, baldigst die Pro- 
klamierung einer dem Deutschen Reich angehérigen selb- 
stindigen Rheinisch-Westfilischen Republik in die Wege zu 
leiten.“ 

Ob der ,,Vorwirts“ mit seiner Ansicht, daB es dem Zentrum 
vor allem darauf ankam, sich eine Privatdomine klerikaler 
Riickstandigkeit zu schaffen, in welche die Schulreform keinen 
Eingang findet, Recht hat, soll an dieser Stelle nicht untersucht 
werden. Tatsache ist jedenfalls, daf die Bestrebungen auf 
Lockerung des preuBischen Staatsverbandes in gewissen Krei- 
sen des Rheinlandes ein lebhaftes Echo gefunden und in den 
nichsten Monaten immer weiter um sich gegriffen haben. Es 
kam so weit, daB einige Zentrumsfiihrer, darunter der Landtags- 
abgeordnete Kastert, ohne Wissen der Fraktion und ohne sich 
vorher des Einversténdnisses der Reichsregierung versichert zu 
haben, am 16. und 17. Mai Besprechungen mit franzésischen 
Offizieren in Mainz iiber die Regelung der Rheinlandfrage ge- 
pflogen und dadurch bewuft oder unbewubt die franzésische 
Politik in ihrer EinfluBnahme auf das besetzte Rheinland 
stirkten. Die Zentrumsfraktion der Landesversammlung hat 
Herrn Kastert und seine Gesinnungsgenossen offen desavouiert 
und damit zu erkennen gegeben, daB sie ebenso wie die iibrigen 
Parteien und die Regierung die Ablésungstendenzen verurteilt. 

Immer und immer wieder hat die Regierung vor allen Be- 
strebungen auf Lockerung des preufischen Staatsverbandes ge- 
warnt und gefordert, daf man sofort und entschlossen davon 
abriicken solle. Wiederholt haben wir auf die Wirkung solcher 
Unternehmungen auf das Ausland hingewiesen und betont, daB 
solche Schritte gerade in der gréSten Not unseres Staates als 
auBerordentlich gefihrlich angesehen werden miissen. Auch 
die Reichsregierung hatte erklirt, daB Sonderbildungen nicht 
gestattet werden diirfen, weil die Gegner nur auf die Verwirk- 
lichung derartiger Bestrebungen warten. Wir haben darauf auf- 
merksam gemacht, da die Feinde die Ablésungsbestrebungen 
als Beweis dafiir ins Feld fiihren, daf sie keine Annektions- 
politik treiben, daf die Vélker vielmehr selbst sich zu ihnen 
hingezogen fiihlen. 
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Leider war, wie das Vorgehen des Herrn Kastert und Ge- 
nossen beweist, unsere nachdriickliche Mahnung nicht iiberall 
beachtet worden. Die Verhandlungen in Mainz am 16. und 
17. Mai waren keineswegs so harmlos, wie gewisse Kreise es 
darzustellen suchten. Im Gegenteil, man hatte sich mit Mangin 
und anderen franzésischen Generalen bereits tiber die Grund- 
ziige des neuen Freistaates verstindigt. Die rheinische Republik 
sollte neutral werden und dem Vélkerbund unterstehen, Deutsch- 
land sollte nur ein Mitbestimmungsrecht haben. Kein Zweifel, ~ 
die deutschen Teilnehmer an den Verhandlungen hatten Hoch. 
verrat begangen, sie hatten sich eine schwere Schuld am ganzen 
deutschen Volke aufgeladen, sie hatten die Bestrebungen der 
Franzosen, den deutschen Machtbereich auf das rechtsrheinische 
Ufer zu beschrinken, begiinstigt. 

Wie planmaBig die Franzosen noch nach Inkrafttreten des 
Friedensvertrages die Franzésierung der Rheinlande betrieben 
haben, ist bekannt. Zwar hatten die Verbandsmichte auf die 
deutsche Denkschrift vom 11. Juli 1919 am 28. Juli geantwortet, 
da8 unbedenklich anerkannt werden kénne, da’ mit einigen 
Vorbehalten, die sich lediglich darauf beziehen, daB die Tatig- 
keit der militérischen Stellen der Besatzungsarmee nicht gehin- 
dert werden kénnte, der Bevélkerung freie Ausiibung ihrer per- 
sdénlichen und staatsbiirgerlichen Rechte gesichert werden soll, 
daB sie die Freiheit der Presse, der Wahlen und der Versamm- 
lungen genieSen wird, und daB die politischen, administrativen 
und wirtschaftlichen Beziehungen der besetzten Gebiete mit dem 
unbesetzten Deutschland nicht gehemmt sein werden, ebenso- 
wenig wie die Verkehrsfreiheit zwischen den besetzten und un- 
besetzten Gebieten Deutschlands. 

Aber im krassen Widerspruch hierzu unterstiitzte Frankreich 
den Versuch landesverriterischer Elemente, eine eigene Repu- 
blik zu griinden, und da dieses Ziel nicht erreicht werden konnte, 
versuchte es auf anderem Wege zu demselben Erfolg zu ge- 
langen, indem es die preuSische Verwaltung in seine Hinde zu 
bekommen strebte. Deutschland und Preufen wurden gehindert, 
frei gewordene Verwaltungsstellen nach eigenem Ermessen zu 
besetzen, tiber miSliebige Deutsche, darunter eine ganze Anzahl 
von Abgeordneten, wurde das Redeverbot in Versammlungen 
verhingt, deutsche republikanische Zeitungen wie die ,,Frank- 
furter Zeitung’ und die ,,Frankfurter Volksstimme“ wurden ver- 
boten, der franzésische Unterricht sollte zwangsweise in den 
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Volksschulen eingefiihrt werden. Ein ungeheurer Druck lastete 
auf der rheinischen Bevélkerung. Insbesondere der neue Vor- 
sitzende der interalliierten Kommission in den besetzten Ge- 
bieten, Tirard, versuchte in durchaus unzuverlissiger Weise die 
Rheinlinder zu bevormunden und deutsche Stammesangehirige 
mit franzésischem Geiste zu durchdringen. 


Gegen Ende des Jahres 1919 war die Beunruhigung aufs 
héchste gestiegen. Hilfesuchend blickte das rheinische Volk auf 
die Regierung und forderte Hilfe im Kampfe fiir seine politischen 
und persdnlichen Rechte, im Kampfe gegen franzésische Ver- 
gewaltigung. Die denkwiirdige Sitzung der Landesversammlung 
vom 18. November 1919, die sich mit der Anfrage von ftinf 
Parteien tiber die geistige Durchdringung der besetzten Gebiete 
im franzésischen Sinne befaBte, gestaltete sich zu einer wuch- 
tigen Kundgebung gegen die Machinationen der fremden Macht- 
haber. 


Alle Parteien ohne Unterschied verurteilten das Vorgehen 
der Franzosen, die von dem Tage, wo sie in die Rheinlande ein- 
geriickt waren, zielbewuBt alles zu erstreben suchten, was ihnen 
der Wortlaut des Friedensvertrages vorenthalten hatte. Alle 
Parteien hatten das feste Vertrauen zu der rheinischen Bevédl- 
kerung, daB sie selbstbewu8t genug sei, das Geschenk des Er- 
oberers, der ihnen die Freiheit versprochen hatte, innerhalb 
Deutschlands zu ihrem Recht zu gelangen, zuriickweisen wiirde, 
klug genug, die franzésischen Interessen nicht fiir die ihrigen 
zu halten, einsichtsvoll genug, um zu erkennen, daf auf dem 
Wege eines von franzésischen Bajonetten beschirmten rhei- 
nischen Partikularismus nie eine Abschwichung des franzé- 
sischen Druckes zu erhoffen sein wiirde, sondern im Gegenteil 
folgerichtig nur eine Vermehrung dieses Druckes, bis er zu dem 
klar vor Augen liegenden Ziele gefiihrt haben wiirde, das den 
Rheinlindern genau so widerwirtig ist, wie allen anderen 
Deutschen. Man vertraute fest darauf, daB die Rheinlinder sich 
nicht einfangen lassen durch das Schlagwort ,,Los von Preufen“, 
weil sie wuBten, daS Frankreich Preufen sagt, aber Deutsch- 
land meint. Unter allseitiger Zustimmung konnte ich namens 
der Regierung das Versprechen abgeben, da8 wir nach wie vor 
bei unseren Gegnern vorstellig werden und unsere organisa- 
torischen FiirsorgemaBnahmen weiter ausbauen wiirden, um die 
Verhiltnisse am Rhein ertriglich zu gestalten. Alles was die Re- 
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gierung tun kann, erklirte ich am Schlusse, sei wenig gegen- 
tiber dem, was aus dem Rheinland selbst kommen wird. Je ver- 
wegener, je riicksichtsloser, je glatter und unverhehlter die Be- 
strebungen der Franzosen am Rhein werden, um so fester, 
inniger und schneller wiirden die gesamten deutschen Lander 
und mit ihnen die Linder am Rhein sich zusammenschliefen zu 
der Reichseinheit, die uns allein dauernde und gliickverheifende 
Zustinde nach Jahrhunderten der ZerreiSung und Zersplitterung, 
der Schwichung und Fremdtiimelei verschaffen kénne. Frank- 
reich frage mit seinem Vorgehen, was stirker sei, die Neigung 
der deutschen Linder, auseinanderzustreben, oder die Neigung, 
zusammenzuwachsen. Es werde eine Antwort erhalten. Wo 
Frankreich das Reich schwichen wolle, da werde es selbst das 
Reich stérken helfen miissen. Den Weg des Ausbaues der Reichs- 
einheit habe die preuSische Staatsregierung mit gewiesen, und 
auf den Weg rufe sie die bedrangten Lander am Rhein. Ihr 
helfe dabei die Erinnerung an die Folgen nationaler Zerkliiftung; 
mit ihr sei dabei der Stolz des frinkischen Stammes; mit ihr sei 
die Gesellschaft aller anstindigen Menschen am Rhein, die die 
Kreaturen der Fremdherrschaft, die sie verfiihren wollen, ver- 
achten. Mit ihr sei insbesondere auch das werktitige Volk aller 
Parteirichtungen; mit ihr sei das klare deutsche Recht. 

Um die Wirkung der Worte des Prasidenten Leinert, der die 
Anfrage im Auftrage aller Parteien begriindet hatte, und meiner 
Antwort nicht abzuschwichen, lie} man auBer dem Vertreter 
der Unabhingigen Sozialdemokraten, die die Anfrage nicht mit 
unterzeichnet hatten, niemanden mehr sprechen. So glaubte 
man am besten der Geschlossenheit des Volkes nach aufen hin 
Ausdruck verleihen zu kénnen. 

Ihre lingst gehegte Absicht, der rheinischen Bevélkerung 
auch persénlich ihre Sympathien auszudriicken, ihre Wiinsche 
an Ort und Stelle entgegenzunehmen und ihr soweit als méglich 
Hilfe in ihrer Not zu bringen, konnte die Regierung, da sie es 
unter ihrer Wiirde hielt, die fremden Machthaber um die Er- 
laubnis der Hinreise in preuSische Gebiete zu bitten, erst Anfang 
Februar 1920 verwirklichen. Von welchen Gedanken wir uns 
leiten lieBen und welche Ziele wir uns gesteckt hatten, geht 
aus der zwischen den Ministern vereinbarten Antwort hervor, 
die ich am 3, Februar an Oberbiirgermeister Adenauer in Kéln 
auf seine BegriiSungsworte erteilte und die ihrer programmati- 
schen Bedeutung wegen hier im Wortlaut folgen mége: 
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schon lange hegte die Staatsregierung den Wunsch, dem 
Rheinlande einen Besuch abzustatten, dem Lande, dessen Los 
infolge des ungliickseligen Ausgangs des Krieges schwerer ist 
als das irgendeines anderen deutschen Landes. Wihrend der 
ganzen Dauer der Besetzungszeit ist das Rheinland Gegenstand 
unserer besonderen Fiirsorge gewesen, deren Grenzen nie durch 
einen Mangel an Verstindnis oder den _ selbstverstindlichen 
guten Willen bestimmt worden sind, sondern leider nur allzu oft 
lediglich durch die Uebermacht der entgegenstehenden Verhilt- 
nisse bestimmt bleiben muBten. Unsere Mitarbeiter haben sich 
in unserem Auftrage die Erforschung der Bediirfnisse der rhei- 
nischen Bevélkerung, der sie selbst in nicht geringer Zahl an- 
gehéren, meist unter ganz besonders schwierigen Begleit- 
umstinden angelegen sein lassen. Die Regierung ist daher stets 
iiber die rheinischen Verhiltnisse, Bediirfnisse, Strémungen und 
Stimmungen unterrichtet geblieben. Jetzt ergreifen wir die 
erste den Leitern des preuSischen Staates sich bietende Gelegen- 
heit, persdnlich in engere Fiihlung mit dem Rheinlande zu treten. 
Wir tun dies um so lieber, als wir dadurch gleichzeitig auch die 
Méglichkeit haben, uns von den schweren Schidigungen, die 
das rheinische Land durch die Gewalt der Elemente erlitten hat, 
an Ort und Stelle selbst zu itiberzeugen und so die von uns sofort 
eingeleitete Hilfsaktion nach Kraften zu beschleunigen. Sie 
kénnen sicher sein, daB wir, was in unseren Kraften steht, tun 
werden, um den vom Ungliick Heimgesuchten schnell und aus- 
reichend zu helfen. 

Der Druck, der durch die Besatzung seelisch und auch wirt- 
schaftlich auf diesem einst so frohen und gliicklichen Lande 
lastet, wird von uns ebenso als eine gemeinsame schwere Not 
empfunden, wie wir einst gemeinsam zusammenstanden, um 
unserem Vaterland sein Schicksal zu ersparen. Was von uns zur 
Erleichterung der wirtschaftlichen Lasten geschehen kann, wird 
geschehen. Wir geben Ihnen das Gelébnis, daB unsere Versuche 
zur Milderung der dem Rheinland aufgezwungenen Verwaltungs- 
maB8nahmen nicht erlahmen werden, bis die Verhiltnisse sich er- 
triglich gestaltet haben werden. Genau wie die Reichsregierung 
in ihrer Note gegen die Ordonnanzen, wird auch die preufische 
Staatsregierung weithin Einspruch erheben gegen MafSnahmen, 
die mit dem Friedensvertrag nicht vereinbar sind. Wir erwarten, 
daB das Gefiihl der Vélkerzusammengehirigkeit, dessen Pflege 
ein besonders edles Gut der Menschheit ist, und dessen Tag wir 
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kommen sehen, auch den Sieger auf Ketten verzichten lassen 
wird, die er jetzt diesem Lande schmiedet. Ein nicht Geringes 
wird hinzutun der Geist des rheinischen Volkes selbst, der sich 
um so mehr sammeln und stirken wird, je mehr man versucht, 
ihn aus seinem deutschen Heimatboden zu entwurzeln. 

Nicht ausdriicklich genug kann die Staatsregierung warnen 
vor all jenen Versuchen, die darauf hinauslaufen, die Rheinlande 
loszutrennen aus ihrer staatlichen Zugehérigkeit, in der Hoff- 
nung, durch die Trennung von Preufen Ziele zu erreichen, die 
letzten Endes doch nur durch eine Trennung vom Reiche ver- 
wirklicht werden kénnten. Soweit aus diesen Bestrebungen am 
Rhein Gefahren erwachsen kénnen, ist es unsere Aufgabe, ihnen 
klar in die Augen zu sehen und sie gemeinsam mit Ihnen zu 
bannen. 

Soweit kulturpolitische Sorgen sie mitbestimmt haben sollten, 
wird die Entwicklung der preuBischen Politik, die allen Parteien 
des Rheinlandes den ihnen gebiihrenden entscheidenden Einfiu8 
sichert, fiir den ruhig Denkenden diese Sorgen gebannt haben 
miissen. Ich unterlasse es hier, zu erértern, inwieweit wirtschaft- 
liche Erwigungen mitsprechen sollten, denn ich weif, daf das 
gesamte deutsche Volk und mit ihm das Volk am Rhein, das so 
viele Opfer dem Vaterlande gebracht hat, niemals verkennen 
wird, daB8 man auch dem schwer getroffenen Vaterlande die 
Opfer bringen mu, die in seiner Lage notwendig sind. 

GewiB ist jetzt des deutschen Volkes Winter, aber téricht 
wiirde es sein, die Kraft des Baumes am entlaubten Stamme 
abzuschitzen und zu vergessen, da8 die Stréme des Wirtschafts- 
lebens, die jetzt das Eis deckt, einst wieder die Schiffe tragen 
werden. ; 

Soweit allein staatspolitische Erérterungen mitspielen, bedarf 
es einer besonders klaren Aussprache. Ks ist nicht richtig, da8 
ein Bediirfnis nach staatlichen Umformungen am Rhein begriin- 
deter wire als irgendwo sonst. Andererseits kann dariiber kein 
Zweifel bestehen, daB eine staatliche Umformung, wie sie im 
werdenden Staatsrecht des ganzen Deutschen Reiches sich zu 
gestalten beginnt, nie den Versuch machen wiirde, den Lindern 
dasjenige an kultureller Eigenart zu nehmen, das sie mit Recht 
fiir sich fordern diirfen. Das gilt. fiir jeden deutschen Gau 
gleichmiBig. Das gilt gleichmifig fiir das gesamte preuBische 
Volk und fiir seine Fiihrer, zu deren politischen Aufgaben es in 
erster Linie gehdrt, alle mit dem Staatsganzen vertriglichen 
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Freiheiten zu schirmen und zu férdern. Bei dieser Sachlage 
wire es ebensowenig wiirdig, angeblich gestiitzt auf loyale Er- 
klarungen loyaler Parteien, staatspolitische Begriffe zu ver- 
schieben und so zu einer Wendung vom ,,Féderativen Einheits- 
staat’ zu gelangen, wie es auch nicht ehrlich wire, fiir eine 
landsmannschaftliche Eigenart zu kimpfen, die gar nicht ge- 
fahrdet ist. Bei den hier in Rede stehenden Fragen ist der Kern 
der, entweder eine Stirkung oder eine Schwichung des Ganzen 
zu wollen. Das ist das Zentralproblem in der ganzen deutschen 
Geschichte gewesen, das auf unsere Weise, unter den gegen- 
wartigen Verhdltnissen lésen zu helfen, unsere besondere Auf- 
gabe sein wird. Die Art, in der der Geisteskampf in beiden 
Lagern gefiihrt wird, zeigt jetzt schon, wessen Sache besser ist. 

Bei den trennenden Kraften dringt es mich, von noch andern 
Gedankengingen zu sprechen, in denen es der eine dem andern 
gegentiber noch etwas an dem briiderlichen Verstindnis hat 
fehlen lassen, das das edelste Kennzeichen einer Gemeinschaft 
ist, die die Wiirde des im Staate zusammengeschlossenen Volkes 
darstellt. Wenn Sie sich in Ihrem Herzen und in Ihrem Geiste 
das dunkle Los breiter Schichten des Volkes im Kriege und nach 
der Niederlage vergegenwirtigen, so werden Sie eher geneigt 
sein, manchen Ueberschwang dieser Schichten bei ihrem Streben 
zum Aufstieg milder zu beurteilen. Glauben Sie es dem ernsten 
Geiste des deutschen Volkes und glauben Sie es dem werktatigen 
Volke, da8 sein Streben nach Mitbestimmung nicht einem ver- 
antwortungslosen Machthunger entspringt, sondern daf es sich 
seiner Pflicht der Mitverantwortung voll bewubt ist. 

Wenn Sie von dieser weiten, des Geistes Ihrer Vater, die in 
diesem Saale Rat pflogen, wiirdigen Warte aus Ihre Augen auf 
die Gebiete, auf die ich sie lenken durfte, richten werden, sei es 
auf die Besetzungsverhiltnisse, sei es auf die staatspolitischen 
Neugestaltungsbestrebungen, sei es auf die wirtschaftspolitischen 
Auseinandersetzungen, so werden Sie nirgends etwas erblicken, 
was uns dauernd trennt, aber iiberall das, was uns allen hier und 
dort und immerdar gemeinsam am Herzen liegen wird: ein 
freies Volk im freien Land zu sein. 

Diesem Gedanken bei unserem ersten Zusammentreffen im 
Namen der preuSischen Staatsregierung Ausdruck zu verleihen, 
ist mir Herzensbediirfnis. Mégen die Tage, die wir hier ver- 
bringen und die nicht der Erholung, sondern ernster Arbeit ge- 
widmet sind, das Gefiihl der Zusammengehdérigkeit starken. 
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Mégen Sie, wenn wir nach Hause zuriickkehren, die Ueber- 
zeugung gewonnen haben, daB die Regierung sich ihrer Pflicht 
dem Rheinlande gegeniiber voll bewuft ist. Mége Ihnen bewuft 
werden, da8 auch fiir uns, so wie ich es gestern morgen in einem 
offenherzigen Aufsatze, der zu unserer Ankunft in Kéln ge- 
schrieben worden ist, las, mit dem Rheinlande ganz Deutschland 
besetzt ist, da8 auch fiir uns im Rheinlande ganz Deutschland 
lebt und fihlt und hofft. 

Die preuSische Regierung hat es nicht bei Worten bewenden 
lassen, sondern sie hat unmittelbar nach der Riickkehr von ihrer 
Reise, die sie in die verschiedensten Teile des besetzten Gebietes 
fiihrte, eine umfassende Denkschrift ausgearbeitet, die die Ein- 
richtung einer Zentralstelle fiir Rheinlandfragen vorsah, und 
weiter u. a. in Aussicht stellte die Vereinheitlichung in der Aus- 
zahlung des Ersatzes fiir Besatzungsschaden in allen Besatzungs- 
zonen, die Unterbringung der ausgewiesenen Beamten 6ffent- 
licher Kérperschaften, Zuriickfiihrung ausgewiesener Beamter, 
Besetzung vakanter Stellen, Ersatz der Hochwasserschiden, Ein- 
wirkung auf das Reich, Wohnungen fiir Besatzungsangehérige 
zu bauen und die Bevélkerung fiir Hergabe ihrer Einrichtungs- 
gegenstinde voll zu entschadigen, Entschidigung fiir Beschlag- 
nahme von Heeresgut, Riicksicht auf die besondere Schidigung 
der Landwirtschaft, Schadloshaltung von Personen, die in 
Wahrung berechtigter Interessen bestraft worden sind, Regelung 
der Ein- und Ausfuhr, Beseitigung besonderer Aufschlage auf 
Lieferungen fiir das besetzte Gebiet, Besserung in der Kohlen- 
zuweisung, Einrichtung internationaler Schiedsgerichte in wirt- 
schaftlichen Streitfragen, bessere Gestaltung der wirtschaft- 
lichen Lage durch Verhandlungen mit der Entente, Unterstiitzung 
deutscher Theater, Teuerungsvorschiisse fiir Lehrkrifte, Wahl- 
recht der Domkapitel. 


Nicht alles was wir uns vorgenommen hatten, konnten wir 
verwirklichen, aber so weit die ungemein schwierigen Verhilt- 
nisse es gestatteten, sind wir den Rheinlindern entgegen- 
gekommen und haben so mit dazu beigetragen, daB der Ruf 
0s von Preufen“ verstummte und die Rheinprovinz PreuBen 
und dem Reich erhalten geblieben ist. Das Hauptverdienst frei- 
lich gebtihrt der Bevélkerung der Rheinlande, die in ihrer itiber- 
wiegenden Mehrheit in der Zeit der Not der preuBischen und der 
deutschen Republik die Treue -gehalten haben. 
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Verfassungsfragen. 


Die Deutsche Nationalversammlung hat das Grundgesetz fiir 
die deutsche Republik in verhdltnismaBig kurzer Zeit geschaffen. 
Am 6. Februar 1919 hat sich das Parlament zu seiner ersten 
Sitzung versammelt, und nur wenige Monate spiter, am 
11. August 1919, ist die Reichsverfassung in Kraft getreten. 

Die preufische Verfassung dagegen ist erst am 30. Novem- 
ber 1920 Gesetz geworden. Bis dahin galt das Gesetz zur vor- 
laufigen Ordnung der Staatsgewalt in PreuBen vom 20. Marz 1919, 
das die verfassunggebende Landesversammlung in knapp einer 
Woche ohne besonders groBe Kimpfe verabschiedet hatte. Ueber 
die Forderung der Unabhiangigen Sozialdemokraten, den Arbeiter- 
und Soldatenriten in Form einer mit dem Landtage gleichberech- 
tigten Arbeiterkammer das Recht auf Mitwirkung in Gesetz- 
gebung und Verwaltung einzuriumen, ging die Mehrheit ebenso 
zur Tagesordnung tiber wie iiber die Forderung der Rechts- 
parteien, die neben dem Reichsprisidenten einen besonderen 
preuBischen Staatsprésidenten verlangten. 

DaB die Republik PreuBen erst mehr als zwei Jahre nach dem 
Zusammenbruch eine Verfassung erhalten hat, ist auf ver- 
schiedene Ursachen zuriickzufiihren. Zunichst mufte Preufen 
bei seiner besonderen Stellung innerhalb des Reichs erst die Ge- 
staltung der Reichsverfassung abwarten, bevor es an die 
Schaffung einer eigenen Verfassung gehen konnte. Ferner be- 
standen tiber eine Reihe von grundsdtzlichen Fragen zwischen 
den Koalitionsparteien Meinungsverschiedenheiten, deren Kli- 
rung lingere Zeit in Anspruch nahm, und endlich erfuhr die Be- 
ratung des Verfassungsentwurfs, der am 24. Februar 1920 vom 
Staatsministerium beschlossen und am Tage darauf der Landes- 
versammlung unterbreitet wurde, durch den Kapp-Putsch eine 
unliebsame Verziégerung. Die erste Lesung fand erst Ende April 
statt, und die Beratungen im Ausschu8 zogen sich bis in den 
Oktober hinein. 
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Die Verfassung vom 30. November 1920 unterscheidet sich 
in wesentlichen Punkten von dem noch unter meinem Pri&sidium 
im Ministerium des Innern ausgearbeiteten Entwurf. Hiernach 
sollte die Berufung der Minister ebenso wie nach dem Gesetz 
zur vorliufigen Regelung der Staatsgewalt durch den Prisi- 
denten des Landtags erfolgen, dem dadurch eine tiberragende 
Stellung eingeriumt wurde. Eine Mitwirkung des Volkes an der 
Gesetzgebung durch direkte Abstimmung war nicht vorgesehen. 
Die Frage, ob ihnlich wie die Reichsverfassung im Reichsrat 
ein Organ zur Mitwirkung an der Gesetzgebung vorsieht, auch 
in PreuSen eine Art Staatsrat geschaffen werden solle, hatte 
die Regierung verneint und lediglich einen neben dem Landtag 
stehenden sogenannten Finanzrat vorgesehen, der bei Gesetzen 
von finanzieller Bedeutung mit zur Entscheidung berufen sein 
sollte. Seine Befugnisse waren duferst beschrinkt, auf seine 
Zusammensetzung sollte der Landtag einen weitgehenden Ein- 
fluB ausiiben, und auBerdem sollten ihm die nach Artikel 63 der 
Reichsverfassung von den Provinzialverwaltungen bestellten 
preuBischen Mitglieder des Reichsrats angehéren. Den Provinzen 
sollte also bis zu einem gewissen Grade ein Mitbestimmungsrecht 
gegeben werden. Eine Uebereinstimmung zwischen Finanzrat 
und Landtag zur Verabschiedung von Gesetzen war nach dem 
Entwurf nicht erforderlich. Das letzte Wort war vielmehr auch 
in Finanzfragen immer der Volksvertretung eingeriiumt, bei deren 
Beschliissen es sein Bewenden haben sollte, es sei denn, da8 die 
Staatsregierung von dem Recht der Auflésung Gebrauch machte. 

Der Entwurf wollte ferner den politischen Gemeinden und 
Gemeindeverbiinden ausdriicklich das Recht der Selbstver- 
waltung ihrer Angelegenheiten durch die gesetzlich geregelte 
Aufsicht des Staates gewiihrleisten und die Selbstverwaltung 
durch besonderes Gesetz ausbauen. In wesentlichen Punkten, 
wie in der Frage der Einsetzung von Untersuchungsausschiissen 
und der Frage der Ministeranklage schlof& er sich an die Reichs- 
verfassung an. 

Die Landesversammlung hat den Regierungsentwurf grund- 
legend abgeindert. Ausgehend von dem Gedanken, daf das Volk 
als der alleinige Trager der Staatsgewalt nicht vier Jahre lang 
durch den Landtag véllig ausgeschaltet werden darf, sondern 
daB es die Méglichkeit haben mu8, auch wihrend der Wahl- 
periode in besonders wichtigen Fragen selber die Entscheidung 
zu treffen und unter Umstinden auch die Auflésung eines Par- 
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laments, das sich mit dem Volkswillen nicht mehr im Einklang 
befindet, herbeizufiihren, hat sie das Volksbegehren und den 
Volksentscheid in die Verfassung eingefiigt, gleichzeitig aber 
das Recht der unmittelbaren Volksentscheidung fest umgrenzt, 
um eine miSbriuchliche Anwendung dieses wichtigsten Volks- 
rechts zu verhindern. 

Gegenstand eingehender Erérterungen im Ausschu8 war die 
Frage, ob neben dem Landtag noch ein zweiter selbstindiger 
politischer Faktor zu schaffen sei; als solcher war ein Staats- 
prasident, eine Erste Kammer oder ein Staatsrat angeregt. Der 
Ausschu8 hat sowohl einen Staatsprisidenten als auch eine 
Erste Kammer abgelehnt und sich fiir die Bildung eines Staats- 
rats entschieden. Ein preuBischer Staatsprisident neben dem 
Reichsprdsidenten wire eine politische Unmdglichkeit, fort- 
gesetzte Reibungen und unter Umstinden gefihrliche politische 
Gegensitze wiren unvermeidbar und auferdem wiirde bei der 
beschrinkten Zustindigkeit des preufischen Staates fiir einen 
Staatsprisidenten iiberhaupt kein ausreichendes Tatigkeitsfeld 
vorhanden sein. Eine Erste Kammer, welche nach den im Aus- 
schu8 gemachten Vorschligen kommunalstindisch und _ berufs- 
staindisch zusammengesetzt sein sollte, wiirde sich nach Ansicht 
der Mehrheit entweder zu einer neuen Auflage des alten Herren- 
hauses oder zu einem Rateparlament entwickeln. Der AusschuS 
hat also die Funktionen des im Regierungsentwurf auf das finan- 
zielle Gebiet beschrinkten Finanzrates auf das gesamte Gebiet 
staatlicher Tatigkeit erweitert, seine Zusammensetzung anders 
geregelt und statt seiner einen Staatsrat geschaffen. Der Staats- 
rat soll nicht etwa eine Art Erste Kammer sein, sondern eine 
Vertretung der Provinzen bei der Gesetzgebung und Verwaltung 
des Staates. Dem Verlangen der Provinzen nach einer stirkeren 
Mitwirkung bei der Lésung der staatlichen Aufgaben ist Rech- 
nung getragen, die Provinzen sind, abgesehen davon, daf ihre 
Selbstverwaltungsbefugnisse wesentlich erweitert wurden, auch 
an der Zentralleitung des Staates beteiligt. Dem Staatsrat selbst 
stehen 4Ahnliche, wenn auch beschranktere Befugnisse zu, wie 
dem Reichsrat im Reiche. Auf dem Gebiete der Gesetzgebung 
hat er ein aufschiebendes Veto in Gestalt des Einspruchs gegen 
die vom Landtag beschlossenen Gesetze. Der Einspruch hat zur 
Folge, daB das Gesetz dem Landtag zur nochmaligen Beschlub- 
fassung vorgelegt werden mu’. Findet es im Landtag eine Zwei- 
drittelmehrheit, so gilt der Einspruch als erledigt. Ergibt sich 
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nur eine einfache Mehrheit, so gilt der Einspruch des Staatsrats, 
doch hat in diesem Falle der Landtag das Recht, einen Volks- 
entscheid herbeizufiihren. Der Staatsrat hat weiter das Recht 
der Gesetzesinitiative. Die Provinzen haben dadurch die Még- 
lichkeit, ihrerseits mit Gesetzesvorschlagen an den Landtag 
heranzutreten. Vor Einbringung von Gesetzesvorlagen durch 
das Staatsministerium ist dem Staatsrat Gelegenheit zur gutacht- 
lichen AeufSerung zu geben. Auf dem Gebiete der Verwaltung 
hat er insofern ein Mitwirkungsrecht, als das Staatsministerium 
ibn tiber die Fiihrung der Staatsgeschifte auf dem laufenden zu 
erhalten sowie vor Erla&S von Ausfiihrungsvorschriften zu 
Reichs- und Staatsgesetzen und vor ErlaB8 allgemeiner organi- 
satorischer Anordnungen zu héren hat. 

Die Auflésung des Landtages sollte nach dem Regierungs- 
entwurf durch das Staatsministerium erfolgen. Nur wenn der 
Landtag einen Beschlu8 auf Entziehung des Vertrauens gefaBt 
hatte, sollte dem Ministerium dieses Recht nicht mehr zustehen. 
In der endgiiltigen Verfassung ist das Auflésungsrecht des 
Staatsministeriums als unvereinbar mit dem Rechte des Land- 
tages, dem Staatsministerium jederzeit das Vertrauen zu ent- 
ziehen, beseitigt. Die Auflésung des Landtags erfolgt durch 
eigenen BeschluB oder durch den BeschluB eines aus dem 
Ministerprdsidenten, dem Prdsidenten des Landtags und dem 
Prasidenten des Staatsrats bestehenden Ausschusses oder durch 
Volksentscheid. Die Auflésung durch eigenen Beschluf8 bedarf 
der Zustimmung von mehr als der Hilfte der gesetzlichen Mit- 
gliederzahl. Die strittige Frage, ob auch dem Staatsrat das 
Recht, den Landtag aufzulésen, gegeben werden sollte, wurde 
verneint, da er dadurch tiber den Landtag gestellt worden wiire. 
Dagegen hat der Staatsrat das Recht erhalten, einen Volks- 
entscheid tiber eine Landtagsauflésung herbeizufiihren. 

Lebhafte Erérterung rief die Frage hervor, wer den Minister- 
prasidenten und auf dessen Vorschlag die iibrigen Staatsminister 
zu ernennen habe. Ein Antrag des Unterausschusses, die 
Kabinettsbildung dem Prisidenten des Staatsrats zu_ itiber- 
tragen, jedoch mit der MaBgabe, daB dieser von einer Kérper- 
schaft zu wihlen sei, der aufer den Mitgliedern des Staatsrats 
die gleiche Anzahl von Mitgliedern des Landtags angehort, die 
von den politischen Parteien des Landtags nach Verhiltnis ihrer 
Starke abgeordnet werden, lehnte der Vollausschu8 mit der Be- 
griindung ab, da& dadurch der Staatsprisident héher gestellt 


214 


wiirde als der Landtagsprisident und iibertrug entsprechend 
dem Regierungsentwurf die Kabinettbildung dem Landtags- 
prasidenten, dem eine dhnliche Stellung gegeben werden sollte, 
wie sie der englische Sprecher besitzt. Er sollte sich keiner 
Fraktion anschlieSen und an den Abstimmungen des Hauses 
und seiner Ausschiisse nicht teilnehmen diirfen. Die endgiiltige 
Verfassung hat auch diese Regelung verworfen. Der Landtag 
wahlt ohne Aussprache den Ministerprisidenten, und dieser er- 
nennt die tibrigen Staatsminister. 

Eine groBe Rolle in den Beratungen iiber den Verfassungs- 
entwurf spielte die Frage der Selbstverwaltung der Provinzen. 
Mit Miihe einigte man sich nach langwierigen Verhandlungen 
auf ein Kompromif, das den Provinzen weitgehende Rechte ein- 
rdumt, ohne das feste Gefiige des Saates zu zerstéren. Die Pro- 
vinzen verwalten nach MaBgabe des Gesetzes durch ihre eigenen 
Organe selbstindig die ihnen gesetzlich obliegenden oder frei- 
willig von ihnen tibernommenen eigenen Angelegenheiten (Selbst- 
verwaltungsangelegenheiten) und als ausfiihrende Organe des 
Staates die ihnen iibertragenen staatlichen Angelegenheiten 
(Auftragsangelegenheiten). 

Gleichzeitig sieht die Verfassung eine Erweiterung des 
Kreises der den Provinzen iiberwiesenen Aufgaben durch Gesetz 
vor und legt die Grunds&tze fiir die Wahlen zu den Provinzial-, 
Kreis- und Gemeindevertretungen fest. 

In dieser Form ist die preuSische Verfassung gegen die 
Stimmen der beiden Rechtsparteien und der 4uBersten Linken 
Gesetz geworden. Im grofen ganzen hat sie sich durchaus he- 
wihrt. Abiainderungswiinsche sind, wenn man von der sozial- 
demokratischen Forderung auf Beseitigung des Staatsrats ab- 
sieht, so gut wie nicht laut geworden. Die Erfahrung hat gelehrt, 
daB die Republik Preufen es verstanden hat, auf Grund der 
Verfassung vom 30. November 1920 ihre eigenen Interessen zu 
wahren, ohne die des Reiches zu gefiéhrden. 


215 


Der Kapp-Putsch. 


Ob es jemals méglich sein wird, eine aktenmaBige Darstellung 
des Kapp-Putsches zu geben, ist im héchsten Grade zweifelhaft. 
Die dariiber in die Oeffentlichkeit gelangten Mitteilungen sind so 
widersprechend, die Erbitterung in den Reihen der Republikaner 
und weit dariiber hinaus iiber das verbrecherische Treiben einer 
gewissenlosen Clique hatte einen Grad angenommen, der jede 
Objektivitit vermissen lieB. In vélliger Unkenntnis der wirk- 
lichen Zusammenhinge wurden die heftigsten Angriffe auch 
gegen solche Manner gerichtet, die in den kritischen Tagen un- 
bekiimmert um die ihnen persdnlich drohenden Gefahren mit im 
Vordertreffen des Kampfes gegen die Staatsstreichler gestanden 
haben. 


Zu einer einigermafen zutreffenden Beurteilung wird man 
kommen, wenn man sich zuriickversetzt in jene Zeit der Garung, 
wo die Regierung fortwihrend heute von links, morgen von 
rechts an der ordnungsmafigen Erledigung ihrer Aufgaben ge- 
hindert wurde. Was Noske’) von sich schreibt, daB er wihrend 
der ganzen 1% Jahre seit Ausbruch der Revolution fast taiglich 
wie auf einer Granate gesessen hatte, die jeden Augenblick los- 
gehen konnte, das trifft, wenn auch nicht in gleicher Schirfe, 
auf alle Mitglieder der Reichs- und Landesregierungen zu. Daf 
man ihn, Wolfgang Heine, Eugen Ernst und andere als Siinden- 
bécke in die Wiiste schickte, verurteile ich auch heute noch, aber 
der rasende See wollte seine Opfer haben, obwohl die Opfer, 
wenn von Schuld tiberhaupt die Rede sein kann, nicht mehr 
Schuld auf sich geladen hatten, als die tibrigen Regierungsmit- 
glieder. 


Aus einem Bericht des Kommandos der Sicherheitspolizei 
(von Oldenburg) vom 22. Mirz 1920 geht zweifelsfrei hervor, daB 


1) Von Kiel bis Kapp, Berlin, Otto Stollberg-Verlag. 
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bei der Sicherheitspolizei “und bei dem Reichswehr-Gruppen- 
kommando I die Absicht des Generals von Liittwitz, die Regie- 
rung in den nichsten Tagen gewaltsam zu stiirzen, seit dem 
2. Marz bekannt war, da8 aber kein militirischer Fiihrer und 
kein Fiihrer der Rechtsparteien es fiir nétig befunden hatte, den 
Reichswehrminister oder den preufischen Minister des Innern 
rechtzeitig persénlich zu warnen, obwohl sie nach ihren eigenen 
Angaben tiber die Absicht des Herrn von Liittwitz wenig erfreut 
waren und ihn von seinem Vorhaben abzubringen suchten. Man 
kann weiter als feststehend annehmen, daS die Reichsregierung 
mindestens seit dem Scheitern der Unterredung zwischen General 
von Liittwitz und dem Reichsprisidenten am Abend des 
10. Marz, in der von Liittwitz aufs neue die von der National- 
versammlung abgelehnte Forderung auf friihere Anberaumung 
des Termins der Reichstagswahlen vertrat, von der Absicht eines 
militérischen Staatsstreichs unterrichtet war. Aber auch sie 
unterlie8 es, die preuBische Regierung in Kenntnis zu setzen. 
Angesichts des Ernstes der Sachlage hitte sie, wie der friihere 
Minister Heine in einem Bericht vom 26. Mirz mit Recht betont, 
sofort die Minister der beiden Kabinette versammeln und mit 
ihnen gemeinsam eine Einwirkung auf die Reichswehr und die 
Sicherheitspolizei versuchen miissen. Ob eine solche Einwirkung 
erfolgreich gewesen wire, wage ich nicht zu entscheiden, aber 
der Versuch hitte jedenfalls unternommen werden miissen. 
Selbst am 12. Marz vormittags, als militirische Beratungen iiber 
einen etwaigen Widerstand stattfanden, hat das Reichswehr- 
ministerium und die iibrigen Stellen der Reichsregierung die 
preuBische Regierung noch nicht ins Vertrauen gezogen. 

Dieses fehlende Hand in Hand arbeiten der beiden Regierun- 
gen hat sich als verhingnisvoll erwiesen. Wenn der Reichs- 
minister des Innern, Dr. Koch, in einer Sitzung des Demokra- 
tischen Klubs vom 27. Marz 1920 die Ereignisse des 13. Marz auf 
das véllige Versagen des preufSischen Ministeriums des Innern 
zuriickfiihrt, so hat er damit weit tiber das Ziel hinausgeschossen 
und ein durchaus einseitiges Urteil abgegeben. Gewif hitten 
die Regierungen des Reichs und des Landes besser zusammen- 
arbeiten miissen, aber die Schuld an der Unterlassungssiinde 
trifft die preuBische Regierung nicht. Sie war wohl iiber die der 
Republik von rechts drohende Gefahr im grofen und ganzen 
unterrichtet, wichtige Einzelheiten jedoch waren ihr vorenthalten 
worden. 
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Noske erzihlt, wie in der Nacht vom 12. zum 13. Marz seiner 
Aufforderung, zu den Truppen zu gehen und sie zum Kampfe zu 
fiihren, nur General Reinhard und Major Gilsa entsprechen woll- 
ten, wiahrend die tibrigen Herren der Meinung waren, da der 
Kampf zu einem firchterlichen Blutbad fiihren und mit einer 
unvermeidlichen Niederlage der zu schwachen Berliner Truppen 
enden wiirde, und wie er daraufhin mit einem Gefiihl tiefsten 
Ekels die Verhandlungen abgebrochen, dem Reichskanzler und ~ 
den Reichsprisidenten angerufen und vorgeschlagen habe, das 
Kabinett zur Entscheidung zusammenzuberufen. 


An dieser denkwiirdigen Kabinettsitzung in der Nacht vom 
12. zum 13. Marz haben auch die Mitglieder der preuBischen 
Regierung teilgenommen. Mit Riicksicht auf die Ansichten der 
Militirs, daB die Aufnahme des Kampfes zweckloses Blutver- 
gieBen bedeute, da der Erfolg der Rebellen sicher sei, erhielt 
General Reinhard den Befehl, die Truppen zu entlassen. Der 
gréBte Teil der Mitglieder der Reichsregierung beschloB, um 
einer Verhaftung zu entgehen, die die Regierung aktionsunfiahig 
gemacht hitte, Berlin zu verlassen. Ihnen schloB sich auf 
Drangen der Minister auch der Reichsprisident Ebert an, obwohl 
er fiir seine Person Wert darauf legte, in Berlin zu bleiben und 
diesen Standpunkt mit Nachdruck vertreten hatte. Von den 
preuBischen Ministern folgte Otto Braun, aber auch er gegen 
seinen eigenen Wunsch, in der Hauptsache auf mein Driangen, 
weil ich zu zuverlissig dariiber unterrichtet war, daB die 
Putschisten es in erster Linie auf ihn abgesehen hatten, der ihnen 
wegen seiner als Landwirtschaftsminister betriebenen Politik 
besonders verhaft war. 


Die iibrigen Mitglieder der preufischen Regierung waren in 
Berlin zuriickgeblieben. Noch in der gleichen Nacht fand unter 
meinem Vorsitz eine Sitzung im Staatsministerium statt, morgens 
5% Uhr wurden wir von den einriickenden Truppen vorliufig als 
verhaftet erklart und durch Militir am Verlassen des Gebdudes 
verhindert. Nur der Finanzminister Dr. Siidekum entging durch 
einen Zufall der Verhaftung, er benutzte diesen gliicklichen Um- 
stand, um sofort im Verein mit dem parlamentarischen Unter- 
staatssekretir im Ministerium des Innern, Dr. Oskar Meyer, den 
Widerstand gegen die von Kapp proklamierte Absetzung der 
preuBischen Regierung und die Auflésung der preuBischen Lan- 
desversammlung zu organisieren. 
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Noch wihrend wir in Haft saBen, beschlossen wir nach- 
stehende Erklarung: 

»Die Mitglieder der preuBischen Regierung sind in ihr Amt 
berufen durch den Willen der Volksvertretung auf Grund der 
vorlaiufigen Verfassung. Nur durch BeschluB der Landesver- 
sammlung kénnen sie von ihren Pflichten entbunden werden. 
Solange ein solcher BeschluB nicht vorliegt, sind sie die 
gesetzliche Regierung Preufens, auch wenn sie durch mili- 
tarische Gewaltakte an der Ausiibung des Amtes verhindert 
werden.“ 

Diese Erklarung wurde nicht nur zu den Akten des Staats- 
ministeriums gegeben, sondern auch dem ,,diensttuenden Chef 
der Reichskanzlei“ iibermittelt und durch den Pressedienst der 
verfassungsmafigen Staatsregierung mit allen damals zur Ver- 
fiigung stehenden Mitteln durch Aushang in Berlin und tele- 
graphisch nach auferhalb verbreitet. 

Wesentlich unterstiitzt wurden wir in unserem Widerstand 
durch die einstimmige Erklirung der preuBischen Unterstaats- 
sekretére, daB sie die neuen Machthaber nicht anerkennen und 
nicht mit ihnen arbeiten wiirden. Da auch die Unterstaats- 
sekretére des Reichs sich dieser Erklarung anschlossen, war ein 
Funktionieren des Kapp’schen Regierungsapparates unmiglich 
gemacht worden. 

Erst am Nachmittag des 14. Marz wurde die tiber uns ver- 
hangte Haft aufgehoben. Besonders streng war sie nicht. Vor- 
iibergehend schien man im Kapp’schen Lager unsere Existenz 
tiberhaupt vergessen zu haben. Man kiimmerte sich so wenig 
um uns und ging so sorglos vor, da8 man zwar die Telefon- 
apparate im Staatsministerium militirisch besetzte, um uns von 
dem Verkehr mit der AufSenwelt abzuschlieBen, aber einen 
Apparat tibersah, so daB es mir méglich war, von dort aus die 
Verbindung mit dem Reichsprasidenten aufrechtzuerhalten und 
ihn von den Vorgingen in Berlin dauernd in Kenntnis zu setzen. 
Auch der Prisident der Landesversammlung, Robert Leinert, 
der sich in Hannover aufhielt, rief mich eines Tages an. Er war 
freudig tiberrascht, als er meine Stimme am Apparat vernahm, 
da er mich bereits tot geglaubt hatte. So unsinnige Geriichte 
waren in der Provinz verbreitet. 

Kennzeichnend fiir das absolut irre und haltlose politische 
Arbeiten der Kapp-Regierung ist die Tatsache, daB sie durch 
einen Mittelsmann den Minister Heine, wihrend er noch in 
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Schutzhaft sa8, bitten lieB, in das neu zu bildende Ministerium 
einzutreten. DaB Heine sich auf keinerlei derartige Verhand- 
lungen einlieB, bedarf keiner besonderen Betonung. Nach 
unserer Freilassung bat uns der General von Liittwitz zu sich. 
Die meisten von uns leisteten der Aufforderung keine Folge, und 
diejenigen, die hingingen, taten es nur, um zu erklairen, daB sie 
auf keinerlei Verhandlungen eingehen wiirden. Wiederholte 
direkte und indirekte Versuche, Mitglieder der preufischen Re- 
gierung zum Eintritt in ein neues Ministerium Kapp zu bewegen, — 
begegneten schroffster Ablehnung. Die gelegentlich aufgestellte 
Behauptung, wir hitten mit der Kapp-Regierung verhandelt, ist 
absolut falsch. Ich persénlich habe tiberhaupt an keinen Ver- 
handlungen teilgenommen und Siidekum, dem besonders der Vor- 
wurf gemacht wurde, mit den Kappisten verhandelt zu haben, ist 
im Verein mit dem Eisenbahnminister Oeser und dem demokra- 
tischen Abgeordneten Dominikus lediglich als Wortfiihrer der 
groBen Eisenbahnerverbinde am 14. Marz bei Kapp und Liittwitz 
gewesen, aber nicht um zu verhandeln, sondern um ihnen vor 
Augen zu fiihren, daf& die EKisenbahner durch einen Generalstreik 
den Riicktritt der neuen Machthaber zu erzwingen entschlossen 
seien. 

Unsere Titigkeit in den Kapptagen erstreckte sich in der 
Hauptsache auf die Verhandlungen mit den Fiihrern der 
Koalitionsparteien und mit den Gewerkschaften. Der Allgemeine 
Deutsche Gewerkschaftsbund und die Arbeitsgemeinschaft freier 
Angestelltenverbinde hatten bereits am 13. Marz in einem Flug- 
blatt alle Arbeiter, Angestellten und Beamten aufgefordert, zum 
einmtitigen Protest gegen die Gewaltherrschaft iiberall sofort 
in den Generalstreik einzutreten. Dieser Parole wurde freudig 
Folge geleistet. Das Volk war entschlossen, die Rechte und 
Freiheiten, die es sich erkimpft hatte, bis zum iu ersten zu ver- 
teidigen. Tatsichlich ist dann auch an dem _ geschlossenen 
Widerstand der Arbeiter der Anschlag der Reaktion gescheitert. 
Bereits am 17. Mirz konnten wir folgende amtliche Nachricht 
tiber den Zusammenbruch der Militirdiktatur verbreiten: 

»Mit dem heutigen Tage ist die Militirherrschaft, die eine 
kleine Schar in Berlin aufzurichten versucht hat, zusammen- 
gebrochen. Kapp und General von Liittwitz sind von ihren 
angemaBten Aemtern zurtickgetreten. Den Oberbefehl tiber 
die in Berlin stationierten Truppen hat auf Anordnung der 
Reichsregierung der General von Seeckt iibernommen. Die 
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Sicherung der Reichshauptstadt tibernehmen die der Regierung 
treugebliebenen Bestandteile der Sicherheitswehr. Die unter 
General von Liittwitz einmarschierten Truppen werden 
schleunigst, und zwar spitestens bis Donnerstag abend aus 
Berlin herausgefiihrt. Alle Zeitungsbesetzungen, Telefon- 
zensur und die sonstigen von der Militirdiktatur angeordneten 
Ma8nahmen werden sofort aufgehoben. 

An der einmiitigen entschiedenen Abwehr von Arbeiter- 
schaft und Biirgertum ist die Militirdiktatur zerschellt. Unser 
Volk wird die neu erkimpfte Freiheit fiir alle Zeit zu wahren 
wissen.“ 

Der Generalstreik war damit aber noch nicht beendet. Die 
drei Gruppen der wirtschaftlichen Arbeitnehmerverbinde traten 
nun ihrerseits mit Forderungen hervor, von deren Bewilligung 
sie die Wiederaufnahme der Arbeit abhingig machten. Sie ver- 
langten 1. einen entscheidenden Einflu8 auf die Umgestaltung 
der Regierungen im Reich und den Lindern, sowie auf die 
Neuregelung der wirtschafts- und sozialpolitischen Gesetzgebung; 
2. die sofortige Entwaffnung und Bestrafung aller am Putsch 
beteiligten Truppen und Bestrafung aller Personen, die am Sturz 
der legalen Regierung beteiligt waren oder sich als Beamte des 
Reichs, der Lander oder Gemeinden ungesetzlichen Regierungen 
zur Verfiigung gestellt hatten; 3. den sofortigen Riicktritt des 
Reichswehrministers Noske sowie der preuSischen Minister Heine 
und Oeser; 4. griindliche Reinigung der gesamten 6ffentlichen 
Verwaltungen und Betriebsverwaltungen von allen reaktioniren 
Persénlichkeiten, besonders solchen in leitenden Stellen, und 
deren Ersatz durch zuverlissige Krafte, sowie Wiedereinstellung 
aller in 6ffentlichen Diensten gema6regelten Organisationsver- 
treter; 5. schnellste Durchfiihrung der Demokratisierung der 
Verwaltungen unter Zuziehung und Mitbestimmung der wirt- 
schaftlichen Organisationen der Arbeiter, Angestellten und Be- 
amten; 6. den sofortigen Ausbau der bestehenden und die 
Schaffung neuer Sozialgesetze, die den Arbeitern, Angestellten 
und Beamten volle soziale und wirtschaftliche Gleichberechtigung 
gewihrleisten, schleunige Einfiihrung eines freiheitlichen Be- 
amtenrechts; 7. die sofortige Sozialisierung des Bergbaus und der 
Kraftgewinnung, die Uebernahme des Kohlen- und Kalisyndikats 
durch das Reich; 8. die sofortige Vorlegung eines Enteignungs- 
gesetzes gegen Grundbesitzer, die die verfiigbaren Lebensmittel 
nicht abfiihren oder ihren Betrieb nicht. im Interesse des Volks- 
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ganzen bewirtschaften, damit die produktiven Krafte zur Ge- 
winnung von Nahrungsmitteln restlos ausgenutzt werden; 9. die 
Auflésung aller konterrevolutionaéren militéarischen Formationen 
und die Uebernahme des Sicherheitsdienstes durch die organi- 
sierte Arbeitnehmerschaft. 

Die Verhandlungen, die die mit der Vertretung dieser Forde- 
rungen gewdhlte Kommission im preuBischen Staatsministerium 
mit den Ministern und den Mitgliedern des interfraktionellen 
Ausschusses der Nationalversammlung am 18. Marz fiihrte, kamen 
zu keinem Ergebnis. Es wurden verfassungsrechtliche und an- 
dere politische Bedenken gegen ihre Annahme geltend gemacht. 
Indes blieb der ernste Hinweis, da8 die Anerkennung dieser 
Forderungen der einzige Weg sei, den Biirgerkrieg zu vermei- 
den, nicht ohne tiefen Eindruck. Die Sitzung wurde vertagt; in 
der neuen Verhandlung, die die ganze Nacht vom 19. zum 
20. Marz von 7 Uhr abends bis morgens 5 Uhr dauerte, wurde 
schlieBlich eine Verstindigung auf der Grundlage folgender Ver- 
einbarungen erzielt: 

1. Die anwesenden Vertreter der Regierungsparteien werden 
bei ihren Fraktionen dafiir eintreten, da8 bei der bevorstehenden 
Neubildung der Regierungen im Reich und in PreuBen die Per- 
sonenfrage von den Parteien nach Verstindigung mit den am 
Generalstreik beteiligten gewerkschaftlichen Organisationen der 
Arbeiter, Angestellten und Beamten gelést und daB diesen 
Organisationen ein entscheidender Einflu8 auf die Neuregelung 
der Wirtschafts- und sozialpolitischen Gesetze eingeriumt wird, 
unter Wahrung der Rechte der Volksvertretung. 

2. Sofortige Entwaffnung und Bestrafung aller am Putsch 
oder am Sturz der verfassungsméBigen Regierungen Schuldigen 
sowie der Beamten, die sich ungesetzlichen Regierungen zur 
Verfiigung gestellt haben. 

8. Griindliche Reinigung der gesamten 6ffentlichen Ver- 
waltungen und Betriebsverwaltungen von gegenrevolutioniren 
Persénlichkeiten, besonders solchen in leitenden Stellen und 
ihren Ersatz durch zuverlissige Krafte. Wiedereinstellung aller 
in dffentlichen Diensten aus politischen und gewerkschaftlichen 
Griinden gemafregelten Organisationsvertreter. 


4. Schnellste Durchfiihrung der Verwaltungsreform auf demo- 
kratischer Grundlage unter Mitbestimmung auch der wirtschaft- 
lichen Organisationen der Arbeiter, Angestellten und Beamten. 
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5. Sofortiger Ausbau der bestehenden und Schaffung neuer 
Sozialgesetze, die den Arbeitern, Angestellten und Beamten volle 
soziale und wirtschaftliche Gleichberechtigung gewihrleisten. 
Schleunige Einfiihrung eines freiheitlichen Beamtenrechts. 


6. Sofortige Inangriffnahme der Sozialisierung der dazu 
reifen Wirtschaftszweige unter Zugrundelegung der Beschliisse 
der Sozialisierungskommission, zu der Vertreter der Berufsver- 
bande hinzuzuziehen sind. Die Einberufung der Sozialisierungs- 
kommission erfolgt sofort. Uebernahme des Kohlen- und des 
Kalisyndikats durch das Reich. 


7. Auflésung aller der Verfassung nicht treugebliebenen kon- 
terrevolutiondren militirischen Formationen und ihre Ersetzung 
durch Formationen aus den Kreisen der zuverlassigen republika- 
nischen Bevélkerung, insbesondere der organisierten Arbeiter, 
Angestellten und Beamten, ohne Zuriicksetzung irgendeines Stan- 
des. Bei dieser Reorganisation bleiben erworbene Rechts- 
anspriiche treugebliebener Truppen und Sicherheitswehren un- 
angetastet. 

8. Wirksame Erfassung, gegebenenfalls Enteignung der ver- 
fiigbaren Lebensmittel und verstirkte Bekimpfung des Wuchers. 
und Schiebertums in Stadt und Land. Sicherung der Erfiillung 
der Ablieferungsverpflichtung durch Griindung von Lieferungs- 
verbinden und Verhingung fiihlbarer Strafen bei bédswilliger 
Verletzung der Verpflichtung. 

Ferner erklirten sich die Vertreter der Regierungsparteien 
bereit, in ihren Fraktionen auf unverziigliche Aufhebung der 
tiber eine Reihe von Personen verhingten Schutzhaft zu dringen. 
Die iibrigens véllig unbegriindete Forderung des Riicktritts von 
Oeser wurde nicht wieder erhoben. Noske und Heine waren 
inzwischen freiwillig zurtickgetreten. 

Zu diesen Ergebnissen nahm eine Vertreterkonferenz der den 
Generalstreik fiihrenden Verbinde noch in friihester Morgen- 
stunde des 20. Marz Stellung. Sie beschloB einstimmig: 


Die Vertreterkonferenz der am Generalstreik beteiligten ge- 
werkschaftlichen Organisationen der Arbeiter, Angestellten und 
Beamten erklirt, daB sie von den durch ihren Verhandlungs- 
ausschu8 mit den Fraktionsvertretern der Regierungsparteien 
erzielten Vereinbarungen zwar nicht restlos befriedigt ist, ihnen 
aber gleichwohl zustimmt und hiermit den Generalstreik mit dem 
heutigen Tage als beendet erklart. 
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Die anwesenden Vertreter des Zentralkomitees der Unabhan- 
gigen Sozialdemokratischen Partei erklirten sich zur Unter- 
zeichnung dieses Beschlusses noch nicht fiir befugt. Darauf 
wurde der Beschlu8 nur mit den Unterschriften des Allgemeinen 
Deutschen Gewerkschaftsbundes, der Arbeitsgemeinschaft freier 
Angestelltenverbinde und des Deutschen Beamtenbundes be- 
kanntgegeben. Versuche verantwortungsloser Elemente, den Ge- 
neralstreik fortzufiihren, waren damit von vornherein zum 
Scheitern verurteilt. ; 

In vollem Umfange sind die Forderungen der Gewerkschaften 
auch heute noch nicht erfiillt. Man hatte eben ein Programm 
aufgestellt, ohne sich tiber seine Durchfiihrbarkeit bis in alle seine 
Einzelheiten klar zu werden. Ein Zeichen, wie gespannt die 
Situation immer noch war. 

Ich fiir meine Person hatte gleich bei Ausbruch des Kapp- 
Putsches den festen Entschlu8 gefaBt, von der Regierung zuriick- 
zutreten. Am 24, Mirz machte ich diesen Vorsatz wahr. Ich 
schrieb dem Prdsidenten der Landesversammlung, daf durch die 
Ereignisse des 13. Mirz mit ihren Folgen die politischen Ver- 
hiltnisse sich véllig geiindert haben, daf damit auch die Voraus- 
setzungen hinfaillig geworden sind, unter denen ich mit der 
Leitung des preuBischen Staatsministeriums betraut worden bin 
und da8 ich, um ihm bei der Neubildung der Regierung freie 
Hand zu lassen, mein Amt in seine Hinde zuriicklege. Den 
gleichen Schritt taten die iibrigen Mitglieder der Regierung. 
Damit war der Weg frei fiir die Bildung einer neuen Regierung, 
an deren Spitze der bisherige Landwirtschaftsminister Otto Braun 
trat und in der Liidemann, als Nachfolger von Siidekum das 
Finanzministerium, Severing als Nachfolger von Heine das 
Ministerium des Innern iibernahm. 
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Anlagen. 


Rede des Ministerprasidenten Hirsch 
zur Eréffnung der verfassunggebenden Preussischen 
Landesversammlung, Donnerstag, den 13. Marz 1919, 


Meine sehr verehrten Damen und Herren! In ernster Zeit haben 
Sie sich zu schwerer Arbeit im Dienst unseres geliebten Vaterlandes 
und unseres schwergepriiften Volkes zusammengefunden. Namens 
der vorliufigen Regierung heife ich Sie bei Beginn Ihrer Tatigkeit 
herzlich willkommen. 

Schon allein durch Ihr bloBes Dasein und durch Ihre Zusammen- 
setzung ist die verfassunggebende Landesversammlung ein Sinnbild 
der ungeheuren politischen Umwilzung, die sich seit der letzten 
Tagung eines PreuSenparlaments wie im Reich so auch in PreuBen 
volizogen hat. An die Stelle des Dreiklassenwahlunrechts, das Jahr- 
zehnte hindurch einigen bevorrechtigten Klassen die Herrschaft 
ausgeliefert hat, ist das demokratischste aller Wahl- 
rechte getreten. Die politische Gleichheit, die eine ver- 
blendete und die Zeichen der Zeit nicht erkennende Schicht noch 
vor wenigen Monaten dem Volke vorenthalten zu kénnen wihnte, 
ist zur Tatsache geworden, und keine Macht der Welt wird 
je imstande sein, die grofBen demokratischen Er- 
rungenschaften der Revolution zunichte zu 
machen. 

Mit dem Dreiklassenwahlunrecht ist zusammengebrochen der 
Klassenstaat und die Klassenherrschaft, zusammengebrochen, nicht 
um an Stelle der Herrschaft der einen Klasse die einer anderen 
zu setzen, (Na, na! rechts) sondern um Platz zu machen der Demo- 
kratie (Unruhe rechts), der Herrschaft des Volkes in des Wortes 
weitestem Sinne (Widerspruch rechts), des Volkes, das seine Ketten 
gesprengt hat und entschlossen ist, sein Geschick selbst in die Hand 
zu nehmen. (GroSe Unruhe und Zurufe.) Das alte PreuBen 
ist fiir immer dahin. (Unruhe und Zurufe.) Ein neues 
PreuBen ist im Werden. Und wie mancher auch wehmiitig 
der Vergangenheit nachtrauert, das preuSische Volk in 
seiner ibergroBen Mehrheit bejaht die neue preu- 
Bische Republik. (Lebhafter Widerspruch rechts.) Das 
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preuBische Volk will den Ausbau des Volksstaates, seines Staates. 
Diesen Wunsch und Auftrag des Volkes zu erfiillen, sind Sie hier 
versammelt. 


Die vorliufige Regierung hat Ihnen nach besten Kraften vor- 
gearbeitet und das Selbsthestimmungsrecht aller Staatsangehérigen 
hingebend und nachdriicklich geschiitzt. Ihnen, meine Damen und 
Herren, die Sie in Ihrer Zusammensetzung das oberste Organ des 
Selbstbestimmungsrechts aller Staatsangehérigen reprdsentieren, steht 
die gewaltige Aufgabe bevor, aus den Triimmern des alten 
JunkerpreuBen das neue VolkspreufBen zu er- 
bauen. Mégen Einsicht und Tatkraft Sie leiten, um Ihrer hohen 
Mission gerecht zu werden und im Einklang mit dem Willen des 
Volkes die neue Ordnung aufzurichten. Mdigen Sie, getragen vom 
Vertrauen des Volkes, unbeirrt durch verbrecherischen 
Terror auf der einen, durch reaktiondre Geliiste 
auf der andern Seite, (Zuruf bei den Unabhingigen Sozial- 
demokraten: Noske!) den richtigen Weg finden. 

Die vorliufige Regierung, welche die Bildung einer verfassungs- 
maBigen, auf dem geordneten Ausdruck des Volkswillens beruhenden 
neuen Regierung in Ihre Hand legen wird, sobald Sie sich dazu in 
den Stand gesetzt haben werden, unterwirft sich nach vier schweren 
Monaten der Amtsfiihrung mit ruhigem Gewissen dem Urteil des 
Volkes. (Zurufe bei den Unabhingigen Sozialdemokraten.) Aus 
Pflichtgefiihl, nicht aus persénlichem Ehrgeiz haben wir bei dem all- 
gemeinen Zusammenbruch die Staatsgeschifte in die Hand genommen. 
Diesen Zusammenbruch haben nicht zuletzt die 
alten Machthaber PreuBens mitverschuldet (sehr 
richtig! bei den Sozialdemokraten), die sich hartnickig an laingst 
tiberlebte, unhaltbare Vorrechte geklammert haben. (Sehr wahr! bei 
den Sozialdemokraten.) Die Worte der Osterbotschaft des Jahres 
1917 waren bis zum 9. November 1918 noch immer nicht zur Tat ge- 
worden; noch immer bestand das elendeste aller Wahlsysteme, die 
schamloseste Herausforderung der schaffenden und leidenden Massen 
des Volkes, als die Novemberstiirme mit einem Schlage das ganze 
riickschrittliche Regime, seine Trager und seine NutznieBSer hinweg- 
fegten. Anderthalb Jahre lang hatte man gefeilscht und gemarktet, 
wieviel man dem Volke zurtickgeben diirfe von dem Rechte, das mit 
ihm geboren ist. Lingst hatten die breiten Massen den Glauben 
verloren, bei den alten Machthabern Preufens Gerechtigkeit zu finden. 
Wieder und wieder hatten wir Sozialdemokraten, und mit uns ein- 
sichtige Elemente des Biirgertums, sie vor der Katastrophe gewarnt, 
welche aus der Verhéhnung des Volkswillens mit Naturnotwendig- 
keit erwachsen mufte. Alle Bitten, alle Mahnungen, alle Drohungen 
waren leider in den Wind gesprochen. Selbst als Preufens vor- 
letzter Ministerprisident Graf Hertling das alte Preufenparlament 
beschwor, es gehe um Thron und Dynastie, lieB es sich die not- 
wendigsten Fortschritte nicht abringen. Vergeblich waren 
alle legalen Mittel versucht, und nun trat das ein, was 
der Dichter prophetisch vorausgesagt hat: 


226 


Wenn der Gedriickte nirgends Recht kann finden, 
Wenn unertriglich wird die Last, greift er 

Hinauf getrosten Mutes in den Himmel 

Und holt herunter seine ew’gen Rechte, 

Die droben hangen unverduBerlich 

Und unzerbrechlich wie die Sterne selbst. 
(Abgeordneter Adolf Hoffmann: Das merkt Euch!) 


Jetzt stehen wir auf dem Boden der Novemberrevolution, einer 
Revolution, auf die wie auf keine andere das Wort des hervor- 
ragendsten Fiihrers der Sozialdemokratie, August Bebel, zutrifft, daB 
nicht die Revolutionire, sondern zu aller und jeder Zeit die Reak- 
tionire die Revolution machen. (Sehr wahr! bei den Sozialdemo- 
kraten.) Den kraftlosen Hinden der alten Macht- 
haber entglitt das Staatssteuer. Der militirische Zu- 
sammenbruch hatte ihnen die moralische Kraft zum Widerstand 
genommen. So nahmen wir die herrenlese Staatsgewalt an uns, um 
das Chaos, die véllige Auflésung von Staat und Gesellschaft zu ver- 
hiiten. (Zurufe rechts: Und jetzt?!) Mit verzweifelter Kraft- 
anstrengung haben wir gerungen, aus der Tiefe des Zu- 
Ssammenbruchs unser Volk wieder heranzuarbei- 
ten an den Hingang zu einem neuen Aufstieg. 
(Zuruf rechts: Wer hat’s dahin gebracht?! — Lebhafte Zurufe links: 
Sie, Sie!) Durch die Klippen und Brandungen des sturmgepeitschten 
Revolutionsmeeres haben wir das Staatsschiff in das sichere Fahr- 
wasser demokratischer Gesetzlichkeit zuriickzusteuern versucht. 
(Lachen und Zurufe auf der 4ufersten Linken.) Ungeheuer schwer 
war die Aufgabe: das Staatsschiff trieb mit zerbrochenen Masten, 
beschidigtem Steuer und aussetzender Maschine im Wirbel der er- 
regten Zeit. Der Feind stand tief im preuSischen Lande. Nur auf 
kurze Fristen und unter immer hirteren Bedingungen wurde der 
Waffenstillstand gewihrt. Tag fiir Tag drohte neuer Einbruch der 
alliierten Heere auch in das rechtsrheinische Gebiet. Im Osten er- 
hoben sich neue Gefahren: Polen, Tschechen und russische Bolsche- 
wistenhorden (Lachen und Hu, hu! bei den Unabhingigen Sozial- 
demokraten) bedrohten aufs schwerste unsere Ostprovinzen, die 
Kornkammern des Deutschen Reiches. Unter dem Druck des sieg- 
reichen Feindes wurden wir gezwungen, weite preuBische Gebiete, 
darunter kerndeutsches Land der Provinz Posen, den Polen preis- 
zugeben. Vergebens waren alle unsere Bemiihungen, das Los unserer 
schwergepriiften Landsleute in Ost und West zu erleichtern. 

Erhebliche Teile unseres Eisenbahnmaterials waren an den Feind 
abzuliefern. Der Mangel an Wagen und Lokomotiven brachte die 
Versorgung der Bevélkerung mit Kohlen und Lebensmitteln zum 
Stocken. Und im Innern, meine Damen und Herren: wilde 
Streikbewegungen unterbrachen fast ohne Auf- 
héren den Fortgang und Wiederaufbau des wirt- 
schaftlichen Lebens. (Zuruf bei den Unabhingigen Sozial- 
demokraten: Viel zu wenig! — Stiirmisches Hirt, hért! und Ptui- 
tufe.) Eine gewalttatige, eine verbrecherische 
Minderheit bedrohte die Sicherheit des Staates 
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(lebhafte Zustimmung) und seiner Organe bald in Berlin, bald im 
Ruhrrevier, bald in Schlesien, bald in Ostpreufen, bald in Mittel- 
deutschland und erzeugte immer aufs Neue die Gefahr s0- 
fortiger Hungersnot, allgemeinen Massenelends. 
(Lebhafte Zustimmung.) Verwaltung, Rechtspflege, Schulwesen ge- 
rieten in Verwirrung. Wir sind dicht an den Abgrund 
restlosen wirtschaftlichen Zusammenbruchs ge- 
draingt. Rettungslos stiirzen wir in diesen Ab- 
grund, wenn unser Volk sich nicht endlich auf 
seine Pflicht zur Arbeit besinnt. (Stiirmische Zu- 
stimmung. — Zuruf bei den Unabhingigen Sozialdemokraten: Und 
die Regierung auf den Sozialismus!) Und hat denn unser Volk ver- 
gessen, daB es bis zum Ausbruch des Krieges das arbeitsamste, das 
tiichtigste, das leistungsfahigste der Welt gewesen ist? (Zuruf bei 
den Unabhiangigen Sozialdemokraten: Bescheidenste!) Die 
Arbeiter- und Soldatenrate, die mit der Revolution ge- 
borenen Organe des Volkes, haben uns vielfache wertvolle Hilfe 
geleistet und in Tagen, da alles auseinanderzubrechen drohte, Ord- 
nung gehalten und den Fortlauf des 6ffentlichen Lebens gesichert. 
Aber ihre Zusammenarbeit mit den alten Organen des Staates schuf 
unzihlige Reibungen aller Art, und wir haben unser Bestes getan, 
diese neuen Gebilde wenigstens einigermaBen organisch in unser 
dffentliches Leben einzufiigen. 

Sie wissen, meine Damen und Herren, daB die Revolutions- 
regierung selbst im Anfang in ihrer Tatkraft dadurch gelihmt war, 
daB sie sich zu gleichen Teilen aus Anhingern beider sozialdemo- 
kratischer Parteien zusammensetzte, die verschiedenen nahen Zielen 
auf verschiedenen Wegen nachgingen. 

Unter diesen Umstinden, meine Damen und Herren, war die Lage 
der Revolutionsregierung wahrhaft niemals leicht. Nur Pflichtgefiihl 
hielt uns im Dienste des Volkes an unserem Platz. In beispiellos 
schwerer Zeit haben wir nach bestem Wissen und Gewissen dem 
Wohle des Landes und des Volkes gedient. Ganz selbstverstindlich 
mu8te der ungeheure Zusammenbruch und Umsturz sich mit Schiden 
und Opfern vollziehen. In klarer Erkenntnis dessen, was wir dem 
Lande und dem Volke schuldig geblieben sind, sagen wir mit festem 
SelbstbewuStsein: wir waren es, die in dieser ungliicklichen, kampf- 
durchwiihlten Zeit den vollstandigen Zusammenbruch der staatlichen 
Ordnung und der wirtschaftlichen Existenzen verhindern konnten, 
und wir haben die schwere Last der Verantwortung getragen, die 
nicht unser Wille, sondern die Verhaltnisse uns aufgebiirdet hatten. 


Mit Genugtuung begriiBen wir den Tag, da diese Verantwortung 
von uns auf Sie, auf die freigewihlte Vertretung des ganzen Volkes, 
tibergegangen ist. An Ihnen ist es nun, dem freien Preufen 
die neue dauernde Staatsform zu geben. Sie sollen 
Preufen aus einem der politisch riickstiindigsten zum freiheitlichsten 
und fortgeschrittensten Staat der Welt machen; Sie sollen die Ab- 
neigung gegen Preufen tiberwinden. 

Grofe Aufgaben stehen Ihnen. bevor. Sie haben aufzuriiumen mit 
der Reaktion in der inneren Verwaltung. Sie haben 
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das Verkehrswesen und das Steuerwesen neu zu ord- 
nen, die gewaltigen Probleme der Wohnungsfiirsorge und der 
éffentlichen Gesundheitspflege zu lésen, unser ganzes Un- 
terrichts- und Erziehungswesen auf moderne Grund- 
lagen zu stellen. Die Wege zu den hiéchsten Stellen im staatlichen, 
im wirtschaftlichen, im kulturellen Leben waren bisher nur einer 
kleinen Zahl Bevorzugter offen. Das mu8 im neuen Preu®en anders 
werden. Jeder geistigen Kraft, jedem Talent wird 
der Staat den Weg ebnen, um durch Fleif und Leistungen 
zur vollen Auswirkung seiner Krifte zu gelangen. (Bravo! bei den 
Sozialdemokraten.) Unsere Aufgabe, meine Damen und Herren, ist 
um so gréSfer und schwerer, als auch wir noch mit UngewifSheiten 
zu rechnen haben; noch wissen wir nicht, wo PreufSens kiinftige 
Grenzen laufen. Meine Damen und Herren, wir kennen keinen 
preufischen Partikularismus. Preufen ist bereit, auf- 
zugehen im Reich, (Bravo! bei den Sozialdemokraten) in der 
Republik der politisch geeinten Nation, im 
deutschen Einheitsstaat. (Wiederholter Beifall.) Hérten 
die Gliedstaaten auf, dann kénnte das ganze Reich nach Zweck- 
maBigkeit in neue Verwaltungsbezirke eingeteilt werden. (Sehr 
richtig! bei den Sozialdemokraten, im Zentrum und rechts.) Aber 
der denkbar ungeeignetste Weg zum deutschen 
Einheitsstaat wdre die Zerschlagung PreuSfens 
in leistungs- und lebensunfihige Zwerggebilde. 
(Sehr richtig! bei den Sozialdemokraten, im Zentrum und rechts.) 
Diese Aufteilung wire fiir unsere Wirtschaft, unseren Verkehr und 
unsere Kulturpflege gleich verhingnisvoll. (Wiederholte Zustim- 
mung.) Solange die siiddeutschen Staaten und Deutsch-Oesterreich, 
dem wir zu seinem bevorstehenden Eintritt in die grof-deutsche 
Republik unseren herzlichsten Brudergru8 zurufen, (Bravo!) selb- 
stindige Gliedstaaten bilden, solange mu8 auch Preufen als einheit- 
licher Gliedstaat bestehen bleiben. (Sehr richtig! und Bravo!) Der 
Fortschritt der deutschen Einheit liegt nicht in der Vermehrung der 
Einzelstaaten. Ein freies PreufSen ist nicht mehr das Schreckgespenst 
aus vergangenen Tagen, dem man mit dem alten Schlagwort von dem 
gefihrlichen Uebergewicht Preufens tiber Deutschland zu Leibe ging; 
gefibrlich war fiir Deutschland nur das alte PreuSen des Junker- 
tums und der Reaktion. (Sehr richtig!) Das neue PreuB8Ben 
des freien Volkes soll ein Segen werden fiir das 
gesamte deutsche Vaterland. (Lebhafter Beifall.) 


Noch wissen wir nicht, welche Befugnisse in Zukunft die ein- 
zelnen Gliedstaaten erhalten werden. Gern und freudig 
bringen wir jedes Opfer im Interesse der Reichs- 
einheit. 

Die verfassunggebende Landesversammlung wird nicht all die 
groBen und schweren Aufgaben lésen kénnen; wohl aber wird sie 
die Methoden zu ihrer Lésung festzulegen haben. Grofe und schwere 
Arbeit harrt Ihrer. PreuSens beste Eigenschaften, Arbeitsamkeit und 
Pflichttreue, braucht auch das neue Deutschland zum Wiederaufbau. 
Die Krifte miissen sich neu entfalten, nachdem die alten Fesseln 
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einengender Unfreiheit gefallen sind. Je freier und vollstandiger der 
neue PreuBenstaat alle wirkenden Krafte des PreuBenvolkes umfaBt 
und darstellt, desto gesicherter wird er gegen LosreiBungs- und Ab- 
sonderungsgeliiste sein, desto fester jetzt gegriindet werden wirklich 
auf die Liebe des freien Mannes. Preufens Aufgaben sind noch nicht 
erfiillt. Mit Gewalt hat es einst das Reich zusammengeschmiedet. 
Die Gewalt ist zusammengebrochen; mit dem Geist der Freiheit, der 
Ordnung und Arbeit soll es noch einmal der deutschen Nation und 
ihrer kiinftigen friedlichen GréBe dienen. Das alte PreuBen 
ist tot, es lebe das neue Preufen! (Lebhaftes Bravo 
und Hindeklatschen) In den Dienst des jungen preu- 
Bischen Volksstaates wollen Sie Ihre ganze 
Kraft stellen. Zu diesem Werke wiinscht Ihnen 
die preuBische Regierung Gliick und vollen Er- 
folg. (Lebhaftes Bravo und Hindeklatschen.) 


Ministerium fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung. 


Die Stellung der Religion in der Schule hat zu einer Reihe fast 
allgemein anerkannter MiBstinde gefiihrt, deren Beseitigung langst 
fallig und eine Ehrenpflicht eines freien und sozialistischen Staats- 
wesens ist. Wir bemerken aber ausdriicklich, da8 wir, indem wir 
die grébsten Uebel nunmehr ausrotten, dies nicht im Namen der 
Trennung von Kirche und Staat tun, deren Durchfiihrung vielmehr 
noch zu treffender Entscheidung vorbehalten bleibt. Was wir heute 
bestimmen, ist noch kein Akt jener Trennung, sondern der einfachen 
Pflicht zur Redlichkeit und Sauberkeit und des selbstverstindlichen 
Rechts jedes Menschen auf die Freiheit seiner Ueberzeugung und 
seines religidsen Bekenntnisses. Um jede Glaubens- und Gewissens- 
vergewaltigung aus der Schule zu entfernen, ist es nétig, jeden 
Zwang zu religidsen Uebungen und Aeuferungen, auch zur still- 
schweigenden Beteiligung an ihnen, zu beseitigen. 


Nur béser Wille kénnte einen solchen im Namen der Religions- 
und Gewissensfreiheit geschehenden Schritt zu einer Beeintrichtigung 
der Religionsfreiheit umdeuten. Die unbedingte Freiheit der 
religidsen Ueberzeugung und Aeuferung ist uns ein heiliges Recht 
jedes Biirgers, auch des minderjihrigen. Ebensowenig denken wir 
daran, die Freiheit des religidsen Bekenntnisses oder Kultus der ver- 
schiedenen Religionsgemeinschaften anzutasten. Nie aber diirfen 
von ihnen Zwangsmittel des Staates, also auch nicht die Schulpflicht 
der Kinder und das Dienstverhiltnis der Lehrer in ihren Dienst ge- 
stellt werden. Die Schule gehért allen Biirgern in gleicher Weise, 
einerlei, welches Bekenntnisses sie sind oder ob sie jedes Bekenntnis 
ablehnen. 


Die Folgen des bisherigen, innerlich wnwahren und widerrecht- 
lichen Zustandes reden fiir jeden Unbefangenen eine deutliche 
Sprache. Auf der einen Seite» schwere Gewissenskonflikte vieler 
Lehrer, die sich verurteilt sehen, eine ihrem Gefiihl und ihrer Erkennt- 
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nis widersprechende Lehre — obendrein eine, die dem wirklichen 
Fassungsvermégen der Kinder oft in keiner Weise entsprach — Tag 
fiir Tag an die Jugend heranzubringen; auf der andern Seite Gleich- 
giiltigkeit gegeniiber einem durch die zwangsweise und duSerliche 
Behandlung entwerteten, an sich z. T. edlen Stoff. Wer es ehrlich 
mit der Religion meint, wer Vertrauen hat zu ihrer inneren Kraft, 
wem sie nicht bloB ein politisches Machtmittel ist, der mag sich 
empéren gegen die ihr durch die zwangsweise Eintrichterung ange- 
tane Erniedrigung und uns Dank wissen, wenn wir im Bereich der 
Schule diesem Zustand ein Ende machen. Schon lingst fordert das 
éffentliche Gewissen die Beseitigung dieses Restes eines vergangenen 
Zeitalters der Ketzerverfolgungen und Religionskriege, des Zeitalters, 
wo die Staatsgewalt, die heilige Freiheit der Seele mifachtend, mit 
4uBeren Mitteln glaubte einen Glauben erzwingen, erhalten und ver- 
breiten zu kénnen und zu sollen. Fiir uns ist die Religion heilige 
und unanfaBbare Angelegenheit jedes einzelnen Herzens und derer, 
die sich in freier Geistesgemeinschaft zusammenfinden. Und wir 
glauben nicht, daB jemand, dem die Religion ein solches innerstes 
Erlebnis in der eigenen Seele und in der gleichgesinnten Gemein- 
schaft ist, das Bediirfnis hat, seinen Glauben durch irgendeinen Zwang 
anderen nahezubringen oder Gleichgiiltige und Widerwillige zum 
4uBerlichen Mitmachen der ihm heiligen Gebriuche zu nétigen. 

In diesem Sinne verordnen wir fiir simtliche uns unterstellten 
Lehranstalten der Republik Preufen: 


1. Das Schulgebet vor und nach dem Unterricht wird, wo es 
bisher noch iiblich war, aufgehoben. 

2. Eine Verpflichtung der Schiiler seitens der Schule zum Besuch 
von Gottesdiensten oder anderen religidsen Veranstaltungen 
ist unzulissig. Auch hat die Schule keine gemeinsamen 
religidsen Feiern (z. B. Abendmahlsbesuche) zu veranstalten. 
Schulfeiern diirfen keinen religidsen Charakter tragen. 

3. Religionslehre ist kein Priifungsfach. 

4, Kein Lehrer ist zur Erteilung von Religionsunterricht oder zu 
irgendwelchen kirchlichen Verrichtungen verpflichtet, auch 
nicht zur Beaufsichtigung der Kinder beim Gottesdienst. 

5. Kein Schiiler ist zum Besuch des Religionsunterrichts ge- 
zwungen. Fiir Schiiler unter 14 Jahre entscheiden die Er- 
ziehungsberechtigten, ob sie einen Religionsunterricht besuchen 
sollen, fiir Schiiler tiber 14 Jahre gelten die allgemeinen Be- 
stimmungen iiber Religionsmiindigkeit. 

6. Es ist unzulissig, im Religionsunterricht der Schule hiusliche 
Schularbeiten, insonderheit das Auswendiglernen von Katechis- 
musstiicken, Bibelspriichen, Geschichten und Kirchenliedern 
aufzugeben. 

Zu Nr. 4 bemerken wir: Wenn durch die Weigerung eines Lehrers, 
den Religionsunterricht zu erteilen, Religionsstunden frei werden, so 
sind diese zunichst durch andere Verteilung des Unterrichts von 
einem anderen Lehrer zu iibernehmen. Wenn dies unméglich ist, 
steht es den Geistlichen des betreffenden Bekenntnisses frei, den 
Unterricht zu erteilen. Wo auch dies nicht geschieht, sind die frei- 
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werdenden Stunden mit geschichtlichem, erdkundlichem, naturkund- 
lichem Unterricht oder mit Turnspielen auszufiillen. 

Im iibrigen betonen wir nochmals, daB unsere Verfiigung nur 
den Schulunterricht betrifft, und da8 dem kirchlichen Unterricht mit 
freiwilliger Beteiligung keine Beschrinkungen auferlegt werden. 

Die Provinzialschulkollegien und Regierungen werden ange- 
wiesen, diesen. ErlaB ungesiumt simtlichen ihnen unterstellten 
Lehranstalten mitzuteilen und erforderlichenfalls das Geeignete zu 
veranlassen. 

Berlin, den 29. November 1918. 

Ministerium fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung. 

Konrad Haenisch. 

An die Provinzialschulkollegien und Regierungen. 


Programmatische Erklarung 
der auf Grund des Gesetzes zur vorlaufigen Ordnung 
der Staatsgewalt in Preussen vom 20. Marz 1919 
berufenen Regierung. 


(Verfassunggebende PreuBische Landesversammlung, 10. Sitzung 
vom 25. Mirz 1919.) 


Hirsch, Ministerprisident: Meine Damen und Herren, vor 
wenigen Tagen hat die vorliufige Regierung, die durch die Revo- 
lution emporgetragen worden war, ihr Mandat in die Hinde der 
verfassunggebenden Landesversammlung gelegt. Nach den Grund- 
sitzen der von Ihnen geschaffenen einstweiligen Verfassung ist 
nunmehr die neue Regierung gebildet worden. 


Die Hauptaufgabe dieser ersten verfassungsmiBigen Regierung 
der Republik Preufen ist, (Zuruf von der Unabhingigen Sozialdemo- 
kratischen Partei: Amnestie!) mit Ihrer Hilfe das Land auf dem 
Boden der Demokratie neuen, gesicherten Verhiltnissen entgegen- 
zufiihren. Freiheit und Ordnung, das sind die Grund- 
pfeiler, auf denen sich das neue PreuSen aufzu- 
bauen hat. Aus dem alten Preufen, das fiir alle Zeiten dahin ist, 
wollen wir in die Zukunft das hintibernehmen, was gut an ihm war: 
den schlichten Geist ernster Pflichterfiillung und den Geist niich- 
terner Sachlichkeit. 


Durch eine schwere Zeit muf unser Land hindurch. Das neue 
PreuSen wird sich genau wie das alte wieder grofhungern miissen. 
Dazu kann es manche jener Eigenschaften nicht entbehren, die das 
alte Preufen groB gemacht haben: (hort, hért! rechts) andere jedoch, 
die mit dem Preufen der Vergangenheit verkntipft waren, staat - 
liche Bevormundung, enges Kastenwesen und 
blinder Autorititsglaube, haben in dem neuen 
PreuBen keine Stiaitte. (Bravo! Jinks). 


Unabsehbar ist die Fiille der Aufgaben, die Ihrer und unserer 
harren. Sie zu bewiiltigen, mu8 die Regierung der treuen Mithilfe 
des ganzen Volkes gewiB sein. Aus der weltgeschichtlichen Tat- 


232 


sache der Revolution sind “nunmebr die Folgerungen zu ziehen, 
Meine Damen und Herren, Sie werden von uns nicht erwarten, daB 
wir in dieser Stunde dem Hause das umfassende Reformprogramm, 
das wir uns gesetzt haben, im einzelnen darlegen; nur das, was uns 
als Forderung des Augenblicks vor Augen schwebt, mag Ihnen hier 
in Kiirze dargelegt werden. 

Mit den Organen des Reiches ist die preuBische Regierung be- 
strebt, die Grenzen unseres Landes nach auBen zu 
sichern und dem Lande im Innern den Frieden 
wiederzugeben. Wir sind fiir die Aufrechterhaltung des freien 
und unteilbaren PreuBens, bis der deutsche Einheitsgedanke auf der 
ganzen Linie siegt. (Bravo! bei den Sozialdemokraten.) 

Die Vorarbeiten fiir eine demokratische Verwaltungs- 
reform zugleich mit dem Ziele gréBerer Kinheitlichkeit und Ein- 
fachheit sind in Angriff genommen. Der Landrat soll nicht mehr wie 
bisher vielfach der Beherrscher des Kreises und Vertreter einer 
Minderheit sein, er soll zum Freunde und Vertrauensmann der ge- 
samten Einwohnerschaft werden (Bravo! bei den Sozialdemokraten.) 
Die Selbstverwaltung ist auszubauen. In die Verwaltung 
von Staat, Provinz und Gemeinde sollen die Tiichtigsten und Ge- 
eignetsten des ganzen Volkes Eingang finden ohne Riicksicht auf 
Herkunft und Glaube. In der Gemeinde, im Kreise und in der 
Provinz haben die gleichen demokratischen Grundrechte zu gelten, 
wie im Staat und Reich. (Bravo! links.) Willkiirliche Schranken, 
die bisher einer gesunden Entwicklung mancher Grofstidte ent- 
gegenstanden, miissen fallen. Das Ziel ist die Ablésung des 
Polizeistaates durch den freien Volksstaat. (Bravo! 
links.) Damit wird jener Geist der schroffen Kasteneinteilung 
schwinden, der bisher unsere Beamtenschaft, wie tiberhaupt unsere 
Gesellschaft zerkliiftete. 

Die Bestrebungen der Selbstverwaltungskérper zur Kommu- 
nalisierung solcher Betriebe, die hierfiir reif sind, insbesondere 
der Gas-, Wasser- und Elektrizititswerke sowie der Verkehrsunter- 
nehmungen werden von der Regierung geférdert werden. 

Die Rechtspflege mu unter Aufrechterhaltung eines unab- 
haingigen Richterstandes volkstiimlich gestaltet werden. 

Ein besonders wichtiges und ernstes Kapitel bilden unsere 
Finanzen. Der Krieg mit seinen wirtschaftlichen und politischen 
Folgen hat nicht nur die Staatsverwaltungsausgaben auferordent- 
lich gesteigert, sondern die finanzielle Lage der EKisenbahnen und 
anderer wirtschaftlicher Staatsbetriebe in einem Mafe verschlechtert, 
daB trotz der notwendig werdenden weiteren Erhéhung der Per- 
sonen- und Giitertarife mit Ueberschiissen der Verkehrsverwaltungen 
in den nachsten Jahren nicht gerechnet werden kann. (Hort, hort! 
rechts und im Zentrum.) Die Deckung des Mehraufwandes der all- 
gemeinen Verwaltung ist daher fiir das Jahr 1919 nur méglich 
mittels namhafter Erhéhungen der staatlichen Zuschlige zur Ein- 
kommen- und Vermégenssteuer. Damit wird die geplante und bereits 
in Vorbereitung befindliche organische Neuordnung dieser Steuern 
unter gerechterer und sozialerer Verteilung des Steuerdrucks noch 
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dringlicher als bisher. Mit ihr soll eine Loslésung der direkten 
Steuerverwaltung von der allgemeinen Verwaltung, zunichst in der 
Kreisinstanz, zur besseren Veranlagung sowie eine Verschirfung 
der Strafvorschriften zur Hebung der sinkenden Steuermoral ver- 
bunden werden. 


Wihrend mit der Einrichtung besonderer Steuerimter in den 
Kreisen schon jetzt im Verwaltungswege begonnen worden ist, kann 
die endgiiltige Regelung des materiellen Steuerrechts erst erfolgen, 
sobald sich tibersehen la8t, in welechem Umfange einerseits das 
Reich eine Mitbeteiligung an den Staatssteuern beansprucht, und in . 
welchem Mae es andererseits méglich ist, die Steuerverhiltnisse 
der Gemeinden zu regeln und damit zugleich die groBen Ver- 
schiedenheiten in der Héhe der Gemeindesteuern einigermafen aus- 
zugleichen, sei es unter ErschlieBung neuer Einnahmen fiir die Ge- 
meinden, sei es durch Uebernahme gewisser Gemeindelasten auf den 
Staat. Ohne solchen Ausgleich ist eine volle Ausnutzung der wich- 
tigsten Steuerquellen fiir den Staat nicht méglich. 


Den Beamten und Lehrern bleiben ihre Rechte 
gesichert. Das bewihrte Berufsbeamtentum findet auch im 
neuen Staate seinen Platz und seine Anerkennung. Die leitenden 
politischen Beamten haben die Pflicht, die politischen Ziele der 
Staatsregierung zu unterstiitzen. Eine zeitgemiBe Neuordnung der 
Beztige der Beamten wird in Angriff genommen, sobald ein ab- 
schlieBender Ueberblick iiber die Finanzlage des Staates méglich ist. 
Bis dahin wird mit auskémmlichen Teuerungszulagen zu helfen sein. 


Meine Damen und Herren, in dem verarmten Staate, der wir auf 
absehbare Zeit sein werden, gilt unsere Hauptsorge dem 
Nachwuchs, der es einmal besser haben soll. 
(Sehr gut!) 

Schwere Wunden hat der Krieg, hat vor allem die Hunger- 
blockade dem Volkskérper geschlagen. Hier Heilung zu bringen, die 
physische und sittliche Kraft des Volkes zu heben, bisher vernach- 
lissigte Gebiete auszubauen, betrachtet die Regierung als eine so 
ernste Aufgabe, daB sie alle der Wohlfahrtspflege, insbesondere der 
Wohnungsreform und der 6ffentlichen Gesundheit dienenden Ein- 
richtungen in einem neu zu begriindenden Wohlfahrtsmini- 
sterium zusammenfassen will. (Bravo!) Eine Vorlage hieriiber 
wird der Landesversammlung alsbald zugehen. 


Die Einrichtung des gesamten Schulwesens soll das Recht 
jedes Kindes ohne Unterschied des Geschlechts auf Bildung und 
Erziehung nach MafSgabe seiner Fahigkeiten und seines Bildungs- 
willens ohne Riicksicht auf Vermidgen, Stand und Glauben der 
Eltern gewihrleisten. (Bravo!) Auf die gemeinsame Grundschule 
soll sich die weiterfiihrende Schule aufbauen. Mit dem Abbau der 
Vorschule ist unverziiglich zu beginnen. Das Ziel ist die Einheits- 
schule. (Bravo!) Die einleitenden MaSnahmen zu ihrer Verwirk- 
lichung werden alsbald getroffen werden. 

Bis zur endgiiltigen Regelung durch ein Schulgesetz ist durch 
sofortige Abi&nderung des Schulunterhaltungsgesetzes den Ge- 
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meinden das uneingeschrinkte Recht zu gewahren, Simultanschulen 
mit wahlfreiem konfessionellem Religionsunterricht einzufiihren. 
(Bravo!) 

Mit dem Einjahrig-Freiwilligenvorrecht ist sofort aufzuriumen. 
(Bravo!) 

Die Unentgeltlichkeit des Unterrichts und der Lernmittel ist 
alsbald durchzufiihren. Besonders Begabten, soweit sie mittellos 
sind, ist fiir den Besuch héherer Lehranstalten jede mégliche Er- 
leichterung zu gewihren. 

Die Offentliche staatliche Schule steht iiber den politischen 
Parteien und religidsen Bekenntnissen. (Bravo!) In allen Schulen ist 
Lehrern und Schiilern der Grundsatz unbedingter politischer und 
religidser Duldsamkeit gewihrleistet. (Bravo!) 

Bis zur endgiiltigen Regelung des Verhiltnisses zwischen Staat 
und Kirche sowie die Stellung von Schule und Kirche 
zueinander ist der Religionsunterricht in allen Schulen fiir Lehrer 
und Schiiler wahlfrei. Die Entscheidung iiber die Teilnahme an ihm 
haben bis zum Eintritt des religionsmiindigen Alters die Eltern zu 
treffen, danach die Schiiler selbst. Lehrer und Schiiler diirfen 
auBerhalb des Religionsunterrichts zu keinerlei Religionsitibungen 
gezwungen werden. (Bravo!) Das bestehende Recht des Staates, 
allein das Recht der Schulaufsicht auszuiiben, wird aufrechterhalten 
und restlos durchgefiihrt. (Bravo!) Die Schulaufsicht ist durch 
Fachleute auszuiiben. Die Ortsschulaufsicht ist in jeder Form sofort 
zu beseitigen und die Schulleitung kollegial auszugestalten. (Bravo!) 

Eine Reform der Lehrerbildung mit dem Ziel der Hoch- 
schulbildung wird in Aussicht gestellt. Bis zur endgiiltigen Regelung 
wird allen Lehrern die Universitat gedffnet. (Bravo!) 

Hand in Hand mit dem systematisch auszubauenden F ort- 
bildungs- und Fachschulwesen auf den Gebieten der 
Landwirtschaft, des Handwerks, des Handels und des Gewerbes mu 
gehen die Ausweitung des geistigen Horizontes und Stiérkung der 
Gemiits- und Verstandeskrifte breitester Volksschichten durch das 
Volkshochschulwesen, dessen Hebung sich die Regierung ganz be- 
sonders angelegen sein lassen wird. (Bravo!) 

Auf unseren Hochschulen sollen auch solche Richtungen und Per- 
sonen zur Geltung kommen, die bisher in den Schatten gebannt 
waren. (Bravo!) Wissenschaftliche Tiichtigkeit soll 
kiinftig allein entscheiden. (Bravo!) Das staatsrechtliche 
und finanzielle Verhaltnis zwischen Staat und Kirche 
soll auf dem Wege der Vereinbarung und unter Vermeidung dffent- 
licher und persénlicher Schidigungen mit dem Endziel beiderseitiger 
Selbstindigkeit neu geordnet werden. (Bravo!) 

Die durch den Krieg herbeigefiihrten Verinderungen unseres 
Wirtschaftslebens und die Notwendigkeit, die Volksernéhrung 
dauernd zu sichern, verleihen der Landwirtschaft eine er- 
hohte Bedeutung fiir das Staatsganze. (Sehr richtig! recht.) Sie ist 
berufen, bei dem Wiederaufbau der Volkswirtschaft eine entschei- 
dende Rolle zu spielen. (Sehr richtig! rechts.) Demnach ist es Auf- 
gabe der Staatsregierung, die erforderlichen MaSnahmen zur Er- 
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zielung der groBtméglichen Mengen im Inland erzeugter Nahrungs- 
mittel in die Wege zu leiten. (Sehr richtig!) Umfassende Bodenver- 
besserungen durch Meliorationen und Bodenkulturarbeiten aller 
Art, sowie AufschlieBung aller zur landwirtschaftlichen Nutzung 
geeigneten Moor- und Oedlandflichen miissen schneller und um- 
fassender als bisher durchgefiihrt werden. 

Dringend geboten ist die Umgestaltung der Besitz- und Betriebs- 
verhiltnisse zur Schaffung von Wirtschaftseinheiten, die 
den héchsten Ertrag gewdhrleisten, erforderlichenfalls durch An- 
wendung des Vorkaufsrechts, der Enteignung und Aufteilung. 

Die Privatforsten miissen grundsatzlich der Staatsaufsicht unter- 
stellt werden. (Sehr richtig!) 

Die systematische Siedelung zur Besserung 
der Wohnungs- und Wirtschaftsverhdltnisse der 
Bauern und Arbeiter mu& fortgesetzt und erheblich verstarkt 
werden. (Sehr richtig!) 

Der sozialen Lage der Landbevoélkerung muB mehr 
Aufmerksamkeit als bisher zugewendet werden, mit dem Ziel, auch 
ihr ibren Anteil an den Kulturgiitern zu erméglichen. (Bravo!) 

Die Verkehrspolitik der Regierung wird von dem Grund- 
satz geleitet sein, daB die Vorteile moderner Ausgestaltung der 
Verkehrseinrichtungen dem werktitigen Volke  zuzuwenden sind. 
(Sehr richtig!) 

Das Eisenbahnwesen soll den Lebensbediirfnissen von Industrie 
und Landwirtschaft, von Handel und Gewerbe dienen, nicht minder 
den Lebensnotwendigkeiten der in diesen Erwerbszweigen titigen 
Bevolkerung. (Sehr richtig!) 

Fir die Sorgen und Néte Aer Eisenbahner hat 
die Volksregierung volles Verstindnis, sie 
rechnet aber auch auf ihre Pflichttreue und Hin- 
gabe an den Offentlichen Dienst. 

Den Wiederaufbau unserer Industrie wird die Re- 
gierung nach besten Kraiften fordern. Er ist nicht denkbar ohne das 
Verbleiben der Bodenschitze des Saargebiets 
und Oberschlesiens im Staatsverband! (Lebhafter 
Beifall.) 

Gewissenhaft wird die Staatsregierung bei der Durchfiihrung der 
Sozialisierungsgesetze des Reiches mitwirken  ent- 
sprechend den Befugnissen, die von diesem den Einzelstaaten zu- 
gewiesen werden. 

Die Durchfiihrung der Arbeiterschutzgesetze ist durch 
sorgfaltige Ueberwachung der gewerblichen Betriebe durch die Ge- 
werbeaufsichtsbeamten unter Mitwirkung der Arbeiter- 
organisationen und der Arbeiterrite nach MaBgabe 
der Reichsgesetze sicherzustellen. 

Die Gewerbeinspektion ist systematisch auszubauen. 

Die Arbeitsvermittlung ist auszugéstalten mit dem Ziele einer 
immer umfassenderen Beherrschung des Arbeitsmarktes. 

Der Berufsberatung lat “die Regierung besondere Férderung 
zuteil werden. 
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Das schwer darniederliegende Handwerk soll 
durch Versorgung mit Rohstoffen, billigem Kredit und Auftrigen 
wieder aufgerichtet und ebenso wie der Kleinhandel durch Férde- 
rung seines genossenschaftlichen Zusammenschlusses gekriiftigt 
werden. (Sehr gut!) 

Meine Damen und Herren, Vorbedingung fiir die Durchfithrung 
unseres Programme, fiir den freiheitlichen Ausbau unseres Staats- 
wesens und die Erneuerung unserer Wirtschaft, sowie fiir jede 
soziale Reform sind: Arbeit, Ordnung, Achtung vor den 
vom Volke selbst gegebenen Gesetzen der demo- 
kratischen Republik! (Bravo!) Die Regierung wird 
deshalb mit allen Mitteln jeden Bruch der éffent- 
lichen Ordnung verhindern, woher er auch kom- 
men mag. (Bravo!) Sie rechnet hierbei auf die tatkraftige Unter- 
stiitzung der Volksgenossen. 

Unsere wirmste Fiirsorge gilt allen, die unter der Aufrecht- 
erhaltung der Hungerblockade durch die Entente leiden, ins- 
besondere den aufs schwerste gepriiften Frauen und Kindern. 

Mige bald der heiBersehnte Friede das Ende 
dieser Leiden bringen, miége dieser Friede in 
Wahrheit ein Friede der Gerechtigkeit werden, 
ein dauernder Friede und nicht ein Waffenstill- 
stand, der den Keim zu neuem Vélkermorden in 
sich trigt! (Bravo!) 

Die Regierung bittet die Landesversammlung um ihre tatkriftige 
und vertrauensvolle Mitarbeit. (Lebhaftes Bravo und Hinde- 
klatschen — Zuruf bei den Unabhingigen. Sozialdemokraten: 
Amnestie!) 


Aus der Etatsrede in der 82, Sitzung der verfassung- 
gebenden Landesversammlung vom 15. November 1919, 


. Die Arbeit der Regierung ist nach wie vor dadurch stark 
erschwert, daB von rechts und links gegen sie Sturm gelaufen wird. 
Gestatten Sie mir, daB ich mich zunichst tiber die Taktik und Politik 
der djuBersten Rechten d4uBere und da ich da folgendes voraus- 
schicke. 

Vor einigen Wochen hat der Vorsitzende der Deutschnationalen 
Volkspartei an dieser Stelle ein groBziigig angelegtes Programm 
entworfen, das ihm geeignet schien, die Wiederherstellung der Ord- 
nung in Preufen zu beschleunigen. Es mu8te den Anschein er- 
wecken, als ob die Darlegung dieses Programms ein Zeichen dafiir 
sein soll, daB die Deutschnationalen aus ihrem Schmollwinkel, aus 
unfruchtbarer Opposition herausgehen und sich der Regierung zur 
Mitarbeit zur Verfiigung stellen wollen. Ich glaube auch, daS Herrn 
Hergt, der sehr wohl einsieht, da8 wir uns in dieser Situation nicht 
den Luxus zweier Oppositionsparteien rechts neben denen von links er- 
lauben kénnen, eine solche Absicht nicht vollkommen ferngelegen hat. 
Aber das Echo, das seine Rede in der konservativen Presse und auf 
den Tagungen der verschiedenen Verbinde der Partei fand. zeigte, 
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wie irrig die von den biirgerlichen Zeitungen geduBerte Ansicht war, 
da8 ein Einlenken der Deutschnationalen in eine Aera positiver 
Mitarbeit bevorstinde. Herr Hergt wurde auf dem Berliner Partei- 
tage in briisker Weise desavouiert, in einer Weise, die nur zu deut- 
lich an die Abkanzelung des greisen Adolf Wagner erinnerte, 
der sich auch einmal erlaubt hatte, anderer Meinung als die Masse 
der konservativen Partei zu sein, weil er ihr an staatsminnisches 
Denken und an Erkenntnis politischer Notwendigkeiten wie stets 
auch damals turmhoch iiberlegen war. Man darf allerdings nicht ver- 
kennen, daB es auch in der Deutschnationalen Volkspartei zwei von- . 
einander ziemlich stark abweichende Strémungen gibt. Vorderhand 
hat die laute und energische Agitation der Kreise, die das Abriicken 
von dem Hergtschen Ordnungsprogramm durchgesetzt haben, die 
Oberhand. (Heiterkeit rechts.) Sie scheinen die Verhandlungen Ihrer 
eigenen Parteitage nicht zu kennen, (Erneute Heiterkeit rechts) und 
Sie scheinen Ihre eigene Parteipresse nicht zu lesen. Aber es ist 
doch wohl eine betrichtliche Anzahl von Mannern innerhalb der 
Deutschnationalen Volkspartei vorhanden, die durchaus einsieht, 
daB die jetzige offizielle Politik der Deutschnationalen dem Volke 
und dem Staate viele dringend benétigten Krifte entzieht. Es wiirde 
durchaus gegen das Gebot politischer Gerechtigkeit verstofen, wollte 
ich leugnen, daB in den Kreisen um die Deutschnationale Volks- 
partei herum und in ihr viele Manner stehen, die kraft ihrer Vor- 
bildung, verwaltungstechnischen Schulung und ihres starken Staats- 
gefiihls bei der fiir den Aufbau des neuen PreufSens zu vollbringenden 
Arbeit wertvolle Arbeit leisten kénnen. Der gréfte Teil der alten 
Beamten, der ja vielfach politisch der 4uBersten Rechten nahesteht, 
arbeitet trotz der verinderten politischen Verhiltnisse weiter, weil 
er einsieht, da8 positive Arbeit zu leisten heute die erste Pflicht 
eines jeden Staatsbirgers ist, (sehr richtig! rechts) und da jeder sie 
dort zu vollbringen hat, wohin ihn Vorbildung und Befiahigung ge- 
stellt haben. 


Das gleiche gilt auch von demjenigen Teil des Offizier- 
korps, der sich zur Verfiigung gestellt hat, um zusammen mit ver- 
dienstvollen neuen Offizieren, die aus dem Mannschaftsstande her- 
vorgegangen sind, den Unterbau unserer Reichswehr und unserer 
Sicherheitspolizei abzugeben. Das Vorbild dieser Manner sollte den 
sich in der Rolle einer lirmenden Opposition gefallenden Wort- 
fiihrern des radikalen Fliigels der Deutschnationalen zeigen, wie 
man heute vaterlindische Arbeit leisten kann, ohne doch Verrat an 
séiner politischen Ueberzeugung zu begehen. (Sehr wahr! bei der 
Sozialdemokratischen Partei.) Es war spaShaft zu sehen, wie die 
Deutsche Tageszeitung, die zuerst in einem auffillig verniinftigen 
Artikel durchblicken lie8, daB ihre Partei zu einer die ,,Oppositions- 
aufgaben zeitweilig zuriickstellenden Mitarbeit bei der Wiederher- 
stellung von Arbeit und Ordnung in Deutschland bereit sein wolle, 
wenn eine geeignete Grundlage dafiir ‘geschaffen wiirde“, ein paar 
Tage spiter schon, als die Deutschnationale Volkspartei Herrn Hergt 
die kalte Schulter zeigte, schleunigst Angst vor ihrer eigenen 
Courage bekam und sich zu erkliren beeilte, daB das, was sie vorher 
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gesagt hitte, nur auf eine ,akademische Erérterung“ hinaus ge- 
kommen sei. (Hért, hért! bei der Sozialdemokratischen Partei.) 
Wenn man sich erinnert, wie tibereinstimmend ihr erster Artikel, 
tiberdies im Zusammenhang mit der Hergtschen Rede, als ballon 
d’essay fiir die Anbahnung von engeren Beziehungen zur Regierung 
in der iibrigen Presse gedeutet worden ist, so muB die Schnelligkeit 
des Riickzuges doppelt grotesk wirken. (Sehr wahr! bei der Sozial- 
demokratischen Partei.) 

Die rechtsstehende Presse hat in der Zeit vor dem Kriege stindig 
in schirfster Form darauf hingewiesen, wie schidlich und gefihrlich 
die sozialdemokratische Partei schon deshalb sei, weil sie grund- 
sitzlich in der Opposition stehe und alle Krifte, die in ihr und hinter 
ihr stinden, der Mitarbeit an Reich und Staat entzige. Und doch 
hatte damals diese Opposition ihre Berechtigung, (Zuruf von der 
Deutschnationalen Volkspartei: Heute nicht?) — heute nicht! — 
damals, in einer Zeit, wo das persénliche Regiment bekimpft wer- 
den mufte und wo eine konkrete Mitarbeit an Gesetzgebung und 
Verwaltung schon deshalb fiir die Sozialdemokratie so erschwert 
war, weil alle Stellen im Verwaltungsdienst vom ersten Diplomaten 
herunter bis zum letzten Kanzleidiener nach Méglichkeit nur mit 
Leuten besetzt wurden, die nicht im Verdacht standen, sich den 
Luxus einer freiheitlichen eigenen Meinung zu leisten. (Sehr wahr! 
bei der Sozialdemokratischen Partei.) Heute liegen die Dinge 
wesentlich anders. Wir sind ein nach fiinfjihriger iibermenschlicher 
Kraftanstrengung in schmerzhafter Nervenreaktion zusammen- 
gebrochenes Volk, dessen wirtschaftliche und politische Lage so 
schwierig ist, daB auf die Mitarbeit keiner Klasse, keiner Berufs- 
gruppe, keiner Partei verzichtet werden kann, wenn der Wieder- 
aufbau gelingen soll. 

Was tun aber unsere Deutschnationalen? Genau dasselbe was 
sie friiher der Sozialdemokratie vorwarfen. (Sehr wahr! bei der 
Sozialdemokratischen Partei.) Die ,,Deutsche Zeitung“, der Haupt- 
rufer im Kampfe gegen eine Mitarbeit, schrieb im Anschlu8 an die 
Rede des Abgeordneten Hergt und an den ersten verhiltnismifig 
verséhnlich gehaltenen Artikel der ,,Deutschen Tageszeitung“ mit 
nicht mifzuverstehender Deutlichkeit: 


Wir méchten dazu grunds&tzlich erklaren: Die Deutschnatio- 
nale Volkspartei hat in dem Augenblick ihre Daseinsberechtigung 
verloren, in dem sie durch Mitarbeit das jetzige System zu halten 
versucht.“ 

(Hort, hért! bei der Sozialdemokratischen Partei.) Meine Damen 
und Herren, in logischer Konsequenz dieses Satzes kann ich nur 
sagen, daB dann die Deutschnationale Volkspartei schon jetzt ihre 
Daseinsberechtigung verloren hat. (Sehr gut! bei der Sozialdemo- 
kratischen Partei.) Das jetzige System, die Vereinigung der drei 
groBten Parteien, stellt die tiberwiegende Mehrheit des preuSischen 
und des deutschen Volkes dar. Eine grundlegend andere Kon- 
stellation ist nicht denkbar. Ein jeder Versuch der duBersten 
Linken, die Herrschaft an sich zu reiBen, wiirde schon an der Un- 
fihigkeit ihrer Fiihrer zu jeder Realpolitik, (Heiterkeit) selbst wenn 
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er duBerlich gelingen sollte, nach kurzer Zeit innerlich scheitern, 
und gegen das Beginnen, uns wieder ein reaktiondres, ein mon- 
archisches Regime aufzuzwingen, wiirde sich die gewaltige Masse 
des Volkes mit einer Leidenschaft und einer Erbitterung wehren, 
die angesichts der Erfahrungen der letzten Jahre und Jahrzehnte nur 
zu erklirlich ist, (sehr wahr! bei der Sozialdemokratischen Partei — 
Zurufe von der Deutschnationalen Volkspartei) mit einer Leiden- 
schaft und Erbitterung, die die Herren auf der 4uSersten Rechten in 
ihrer mangelnden Kenntnis der Volksseele wohl noch unterschatzen, 
sonst wiirden sie sich heute schon dariiber klar sein, daB ihre un- 
entwegten und von der Regierung selbstverstindlich mit gréBter 
Aufmerksamkeit beobachteten Versuche, durch emsige Wiihlarbeit 
einen Umsturz in ihrem Sinne vorzubereiten, von vornherein zum 
Scheitern verurteilt sind. 

Eine Partei, die grundsitzlich einer Regierung, die die Mehrheit 
des Volkes hinter sich hat, und die daher allein imstande ist, das 
Volk wieder aufwirtsweisenden StraBen zu fiihren, jede Mitarbeit 
verweigert, besitzt eben in unserer Zeit keine Daseins- 
berechtigung. Wenn sie andauernd in der schirfsten Weise 
kritisiert, sich aber nicht bereit erklart, an Stelle der zersetzenden 
und fruchtlosen Kritik wirklich einmal gangbare Vorschlige dafiir 
zu geben, wie man es besser machen soll, wenn sie, wo wirklich ein- 
mal ein Ansatz zu solchen Vorschlagen aus ihrer Mitte gemacht wird, 
sofort mit Entriistungsgeschrei von dem Urheber abriickt, so mu8 
ich sagen, daB sie kein Recht zu solcher Kritik 
besitzt. (Sehr richtig! links.) Nur wer mitarbeitet, nur 
wer selbst sich miiht und schafft, um die furcht- 
bare Last dieser Zeit fiir unser Volk zu mindern, 
nur der hat auch das gute Recht, Kritik da an- 
zulegen, wo seiner Meinung nach falsche Mittel 
angewendet werden. 

Diese Mitarbeit hat uns die Deutschnationale Volkspartei bisher 
verweigert und wird sie uns in ndchster Zukunft, wie uns mit aller 
Deutlichkeit gesagt wird, auch weiterhin nicht leisten. Statt dessen 
setzt sie ihre ganze Tiatigkeit fiir eine nicht nur negative, sondern 
im héchsten Grade schidliche staats- und volksfeindliche 
Politik ein. (Sehr richtig! links.) 

Deutschnationale Volksparteiler sind es, die insbesondere auf 
dem flachen Lande in emsiger Arbeit die Landwirte und Bauern zur 
Obstruktion und zum Widerstande gegen die zur Sicherung der 
elementarsten Lebensbediirfnisse des Volkes erlassenen Bestimmungen 
aufzureizen suchen. (Sehr richtig! bei der Sozialdemokratischen 
Partei.) 

Deutschnationale Volksparteiler sind es, die in die Reichswehr 
die monarchistische Propaganda hineintragen, (sehr wahr!) die die 
politischen Gegensitze innerhalb der Studentenschaft auf das Un- 
ertriglichste verschirfen (sehr richtig! bei der Deutschen Demokra- 
tischen Partei) und daran schuld sind, wenn heute an vielen unserer 
Universitiiten, Hochschulen und héheren Lehranstalten, nicht nur 
bei einem groBen Teil der Lehrerschaft, sondern auch schon bei einem 
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erheblichen Teil der akadefnischen Jugend und der Schuljugend ein 
kiinstlich erzeugter reaktionirer Geist herrscht, der auf das Schirfste 
mit dem wahren Wesen einer gesunden Jugend kontrastiert, der 
widernatiirlich ist, und der fiir die Zukunft zu den schwersten Be- 
fiirchtungen AnlaB gibt. (Sehr richtig! links — Lachen rechts.) 

Und ein weiteres, meine Damen und Herren! Friiher, als die 
sozialdemokratische Presse im schirfsten Gegensatz zur absolutisti- 
schen Politik des letzten Hohenzollernkaisers stand, als zeitweilig 
der Kampf der politischen Meinungen ungemein scharf und stiirmisch 
war, hat doch immer die regierungsfeindliche Presse in ihrer Polemik 
sich eines Tones bedient, wie ihn das Ansehen der deutschen Presse 
in der Welt erforderte. (Zuruf rechts: Donnerwetter! — Lachen 
rechts. — Zuruf rechts: Das ist aber neu!) — Jawohl, meine Herren 
von der Rechten! Mit wenigen Ausnahmen war das der Fall. Aber 
was damals die Ausnahme war, ist heute die 
Regel geworden. (Sehr wahr! links.) Die Polemik der rechts- 
stehenden Presse gegen die Regierung ist heute auf einen Ton ein- 
gestellt, von dem hier einmal offen und deutlich gesagt werden muB, 
daB er der deutschen Presse unwiirdig ist. (Sehr 
wahr! links. — Heiterkeit rechts.) Auch friiher bekimpfte man den 
Gegner scharf, aber man befehdete in ihm die Weltanschauung, die 
er vertrat, und war sich dariiber klar, daB auch im anderen Lager 
ehrliche Minner stinden. Heute scheinen die Artikel- 
schreiber in der deutschnationalen Presse sich tiberhaupt nicht mehr 
an den Gedanken gewéhnen zu kénnen, daB der Gegner, den sie zur 
Strecke bringen wollen, auch etwas anderes als ein Schurke sein 
kénnte. Wo finden wir in den taglich haferfiillter werdenden An- 
griffen der ,,Deutschen Zeitung’ und der ihr geistesverwandten 
Presse, in den Wochenschriften und in den sogenannten Witzblittern 
nach dem Muster des zur Unterstiitzung der Politik der Rechten ge- 
griindeten ,,Phosphor“, in denen ein unglaublich riider Ton und die 
denkbar geschmacklosesten Karikaturen den Mangel an Geist und 
Witz nur kiimmerlich verdecken kénnen, auch nur den Versuch 
zum Verstehenwollen der Motive des politischen Gegners und ins- 
besondere der Regierungshandlungen? (Sehr richtig! bei der Sozial- 
demokratischen Partei.) Stets wird mit dem Kniippel drein- 
geschlagen, alle Handlungen der Regierung, miégen sie bezwecken, 
was sie wollen, mag ihre Notwendigkeit noch so klar zutage liegen, 
werden lediglich auf Unfihigkeit, Dummheit oder Schurkerei zuriick- 
gefihrt. Den Minister, meine Damen und Herren, michte ich 
sehen, der nicht schon als Liigner, Volksbetriiger in den Blattern 
beschimpft ist, dem nicht diese oder jene erfundenen Details aus 
seinem Privatleben vorgeworfen sind! Und ich muB es hier sagen, 
daB, wenn dieser widerwairtige Kampf, der das Ansehen 
Deutschlands im hichsten Grade schidigt, in dieser Weise weiter- 
geht, die politischen Instinkte des Volkes unheilbar ver- 
rohen. (Sehr wahr! bei der Sozialdemokratischen Partei — Zu- 
rufe rechts.) AuSerdem aber mu8, wenn jede Achtung vor dem 
Gegner dahinschwindet und ein Teil des Volkes den andern fort- 
wihrend als Liner und Lump bezeichnet, die Kluft zwischen 
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den einzelnen Gruppen der Bevélkerung so gro8 
werden, da®B sie in Generationen nicht mehr zu 
tiberbriicken ist. (Sehr richtig! bei der Sozialdemokratischen 
Partei und der Deutschen Demokratischen Partei.) 

Ich weiS wohl, daB nicht nur innerhalb der Mauern der Rechten 
gesiindigt wird. (Aha! rechts.) Oft genug ist es ja von Mitgliedern 
der Regierung und von der biirgerlichen und der mehrheits- 
sozialistischen Presse festgenagelt worden, wie tiberaus anfechtbar 
die journalistische Arbeit und wie abschreckend roh die Sprache 
eines groBen Teils der Presse der linksradikalen Partei 
ist. Aber wenn ich der Wahrheit die Ehre geben soll, so muS ich 
doch bekennen, da heute eine ganze Anzahl von Blattern, die sich 
mit Stolz ,,National“ nennen, sich in bezug auf journalistische Ge- 
schmacklosigkeit von Blattern wie der ,,Freiheit“ und der ,,Leipziger 
Volkszeitung auch nicht um einen Deut unterscheiden. (Sehr rich- 
tig! bei der Sozialdemokratischen Partei. — Lachen bei der Unab- 
hangigen Sozialdemokratischen Partei.) Man kann hoffen, da end- 
lich einmal auch das robusteste Leserpublikum es iiberdriissig wird, 
sich in einer Zeit, wo Wichtigeres zu tun ist, mit phrasenhaftem 
Schimpfen und Verleumden der politisch anders denkenden Volks- 
kreise tagaus tagein fiittern zu lassen, und daf die im Volke sich 
allmihlich durchsetzende Erkenntnis von der Notwendigkeit 
einer verséhnlicheren inneren Politik jene Blatter 
schlieBlich wider ihren Willen zu einer Aenderung ihrer Taktik 
zwingen wird. Eine ruhige Aufwartsentwicklung ist jedenfalls nur 
in einem Volke méglich, dessen politische Publizistik es nicht ver- 
lernt hat, auch in dem Gegner den ehrlich tiberzeugten und das Beste 
des Volkes wollenden Mann zu erblicken. 

Meine Damen und Herren, in engster organischer Verbindung mit 
der monarchistischen und gegenrevolutioniren Propaganda der 
Rechten steht die antisemitische Hetze, (Aha! rechts) 
die heute einen Umfang erreicht hat, daB keine Regierung, stehe sie 
an sich zur Judenfrage innerlich, wie sie wolle, ihr gegentiber — 
(Zuruf — Grofe Heiterkeit rechts) — Sie werden nicht erwarten, daB 
ich auf solche geschmacklosen Zwischenrufe antworte. Ich weiB 
nicht, von wem der Zwischenruf ausgeht. Der Herr wollte aber damit 
offenbar sagen, daB er zu denjenigen Minnern gehirt, die ich vorhin 
als Schidiger des Vaterlandes charakterisert habe. (Sehr gut! bei 
der Sozialdemokratischen Partei. — Abgeordneter v. Kardorff: Der 
Zuruf kam von der Regierungspartei.) — Wenn er von Herrn HeB 
kam, dann gilt das, was ich eben gesagt habe, fiir Herrn HeB. (Pfui- 
rufe und lebhafte Unruhe.) 

Prasident Leinert (den Redner unterbrechend): Ich bitte 
um Ruhe. 

Hirsch, Ministerprasident (fortfahrend): Ich bin aber tiber- 
zeugt, daB seine Fraktion sein Verhalten nicht billigt. (Zurufe: Na, 
na! Abwarten!) Ich sage also, daB die. antisemitische Hetze heute 
einen Umfang erreicht hat, daB keine Regierung, stehe sie innerlich 
zur Judenfrage, wie sie wolle, ihr gegeniiber sich untitig verhalten 
darf, vorausgesetzt, dafs sie die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen 
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Ruhe und Ordnung gewihrleisten will. Ich brauche Ihnen diese enge, 
organische Verbindung nicht erst damit zu belegen, daB an vielen 
Orten — ich nenne nur die Namen des Herrn Dr. Silber in Frank- 
furt am Main und des Herrn Rittmeisters v. Rammin — die leitenden 
Persénlichkeiten der Deutschnationalen Volkspartei zugleich auch 
Vorstandsmitglieder oder Ortsgruppenvorsitzende des Ausschusses 
fir Volksaufklirung oder des Deutschen Schutz- und Trutzbundes 
sind. Niemand, der die rechtsstehende Presse verfolgt, kann es ver- 
borgen bleiben, daB man gerade hier in der denkbar schirfsten und 
aufreizendsten Weise tagein, tagaus die Gegensitze zwischen den 
jiidischen und den nichtjiidischen Staatsbiirgern zu verschirfen 


Ich verlasse damit das, was ich tiber die Herren auf der Rechten 
und die Antisemiten zu sagen habe und wende mich der A4uBer- 
sten Linken wu. 


Genau so, wie bei der rechtsstehenden Presse war bisher die 
ganze Taktik und Politik auch der linksradikalen Gruppen in 
4uBerster Konsequenz darauf eingestellt, die Autoritit der Regierung 
zu erschiittern und die Arbeitermassen glauben zu machen, daB die 
Manner, die in der Regierung sitzen, und die selbst aus der Arbeiter- 
bewegung hervorgegangen sind, ihre sozialistischen Ideale verraten 
haben (sehr richtig! bei der Unabhingigen Sozialdemokratischen Par- 
tei. — Widerspruch bei der Sozialdemokratischen Partei) und heute 
sogar die berechtigten Bestrebungen des Proletariats, sich durch 
legale wirtschaftliche Kimpfe bessere Lebensbedingungen zu errin- 
gen, befehden. Ich glaube, ich brauche es an dieser Stelle nicht erst 
noch einmal mit aller Entschiedenheit zu betonen, da& wir sozial- 
demokratischen Minister, und ich darf wohl sagen, dariiber hinaus 
auch die tibrigen Mitglieder der Staatsregierung das wirt- 
schaftliche Streikrecht der Arbeiterschaft nicht 
antasten lassen werden. (Zustimmung bei der Sozial- 
demokratischen Partei.) Es kann keinen Zweifel mehr dariiber 
geben, daB, solange der Arbeitnehmer, der Mensch, der nichts als 
seine ,,Arbeitskraft“ besitzt, als der wirtschaftlich Schwichere dem 
Unternehmer gegenitiber steht, ihm das Recht verbleiben muBb, durch 
Zusammenschlu8B und gemeinsames Handeln die Schwiche seiner 
Position gegeniiber dem Arbeitgeber auszugleichen, und zwar ins- 
besondere da, wo ihm freiwillig nicht die Entlohnung und die sonsti- 
gen Arbeitsbedingungen zugestanden werden, die wir in einem Zeit- 
alter fiir notwendig halten, wo der Arbeiter nicht mehr Lohnsklave 
sein soll, nicht mehr ein durch staatliche Zuriicksetzung und behérd- 
liche Bevormundung verbitterter Gegner der gegenwirtigen Staats- 
form, sondern ein an ihrem freien Ausbau freudig mitschaffender 
Vollbiirger. 


Mit derselben Entschiedenheit, mit der die Regierung das wirt- 
schaftliche Streikrecht der Arbeiter wahren wird, muB sie 
aber auch gegen die Streikpropaganda ankimpfen, die bestrebt ist, 
jeden Funken einer Lohnstreitigkeit zur hellen Flamme anzufachen 
und alle von der besonnenen Masse der Arbeiterschaft rein wirt- 
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schaftlich gedachten Bewegungen ins politische Fahrwasser 
zu leiten. (Sehr richtig!) 


Was ist denn politischer Generalstreik? Letzten 
Endes doch nichts weiter als der zihe und erbitterte Kampf mit 
dem Endziel des Sturzes der Verfassung und der in ihr wurzelnden 
Regierung! Und was soll an deren Stelle treten? Sehen Sie sich 
den tiglich wirrer und tragikomischer anmutenden Zwiespalt der 
Programme und der Meinungen zur Taktik im radikalen Lager an! 
(Sehr richtig!) Sehen Sie sich dieses girende Chaos von unklaren 
Weltbegliickungsideen (sehr richtig) und niedrigen brutalen Instink- 
ten an, um schaudernd zu erkennen, was uns erwarten wiirde, wenn 
es diesen Kreisen gelinge, auch nur fiir kurze Zeit die Oberhand 
zu gewinnen. (Sehr richtig!) Unsere bis aufs duBerste erschdpfte 
Volkswirtschaft, die  seelische Zerriittung und  kérperliche 
Schwichung unseres Volkes ware nicht imstande zu ertragen, daB 
auch nur wenige Tage oder Wochen jene unklaren Kiépfe, die nicht 
einsehen wollen, daB das revolutionire Proletariat der iibrigen 
Linder ihrer Parole nicht folgen wird, unser ungliickliches Land 
zum Gegenstande ihrer Verwaltungsexperimente machen. (Sehr 
richtig!) 

Denn, meine Damen und Herren, das ist ja allen Strémungen in 
der jufersten Linken, mégen sie aus dem Lager der Idealisten oder 
aus den Gruppen der Ehrgeizigen, Herrschsiichtigen oder der in 
krankhafter Verirrung nur auf Vernichtung sinnenden in das breite 
Bett des Kommunismus und seiner Anhingsel rechts und links 
miinden, gemeinsam, daB die Manner, die sich von ihnen haben zur 
Oberfliche emportragen lassen, véllig unfihig im realpolitischen 
Sinne sind, (sehr richtig!) daB sie entweder nicht imstande sind, es 
zu verstehen, oder es in verblendeter Hartnickigkeit nicht einsehen 
wollen, daf das durch den Krieg vernichtete Lebensgliick unserer 
Generation nur allmihlich und miihsam wieder aufgebaut werden 
kann, und auch nur, wenn es uns gelingt, unser Land mit einem bei- 
spiellosen Energieaufwand, mit der pflichtgetreuesten Arbeitsleistung 
des Bauern, des Unternehmers, des Technikers, des kaufminnischen 
und gewerblichen Angestellten und aller anderen Berufe wieder in 
die Maschen der Weltwirtschaft einzuflechten. Jede von politischem 
Fanatismus und Unfihigkeit zur Erkenntnis der politischen und wirt- 
schaftlichen Zusammenhinge diktierte Handlung, die das langsam 
wiederkehrende Vertrauen des Auslandes zu unserer wirtschaftlichen 
Kraft, zu der Zuverlissigkeit der Arbeitsleistung unserer Industrie 
vernichtet, schleudert uns nicht nur um viele Jahrzehnte in der wirt- 
schaftlichen und zweifellos auch in der kulturellen Entwicklung zu- 
riick, sondern raubt auch allen ehrlich zur Arbeit entschlossenen 
Kreisen unseres Volkes fiir sich und fiir die nichsten kommenden 
Generationen jede Méglichkeit aus einem unertriglich freudlosen und 
gedriickten Dasein wieder zu einer einigermafen menschenwiirdigen 
Existenz aufzusteigen. (Sehr wahr! Sehr richtig!) 


Einer der beiden groBen Nationaldichter, deren in Weimar so oft 
gedacht wurde, Schiller, hat den heutigen Typ der Manner auf 
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der diuBersten Linken des deutschen Volkes einmal in seinen philo- 
sophischen Abhandlungen treffend gekennzeichnet als Menschen, die, 
um einmal in weltenferner Zeit das Paradies auf Erden errichten zu 
kénnen, kaltbliitig das Lebensgliick vieler lebender Generationen 
vernichten. (Zuruf des Abgeordneten Adolf Hoffmann.) Unser 
Volk ist fiir diese Art der Menschenbeglickung 
nicht zu haben. Es ist nicht linger gesonnen, sich den Phan- 
tastereien verrannter Ideologen, hinter denen die Massen der dunklen 
und zu allem entschlossenen Elemente zusammengeballt stehen, zum 
Opfer bringen zu lassen, denn es wei, da8, wenn tiberhaupt jemals 
ein paradiesischer Zustand auf Erden geschaffen werden kann, dies 
nur moéglich ist durch stille und opferbereite Arbeit fiir die All- 
gemeinheit, fiir Haus und Familie und an jedem einzelnen. 


Der politische Generalstreik will, wie ich sagte, den 
Sturz der Verfassung und der in ihr wurzelnden Regierung. Und ich 
deutete Ihnen an, was er an diese Stelle setzen will. Meine Damen 
und Herren, wir haben zu unseren Aemtern das Mandat von der tiber- 
wialtigenden Masse des deutschen Volkes, und wir kénnen das Ver- 
trauen nur dadurch lohnen, da8 wir unser Land davor bewahren, ein 
Tollhaus nach russischem Muster zu werden, (lebhafter Beifall bei der 
Sozialdemokratischen Partei) ein Land, dessen zerschlagene Wirt- 
schaftsfundamente es aus der Reihe der Nationen ausscheiden lassen 
mufBten, die sich am friedlichen Kampfe um die Weltmirkte be- 
teiligen. Wir verdienten, vom Volke mit Schimpf und Schande da- 
vongejagt zu werden, wenn wir nicht mit einer Festigkeit, die nur 
der Unverstand und die Kurzsichtigkeit brutal nennen kann, dort zu- 
packten, wo man den vernichtenden Schlag gegen das Volk fiihren 
will. (Sehr richtig! bei der Sozialdemokratischen Partei.) Wir haben 
gerade jetzt schwere und ernste Tage hinter uns. Seit Monaten hatte 
die planmiSige Hetze der Kommunisten und des Fliigels der Un- 
abhangigen, den die Herren Diumig, Richard Miiller und Dr. Geyer 
allmahlich ins kommunistische Lager hiniiberzufiihren suchen — eine 
Hetze, fiir die uns zahllose exakte Beweise aus ziemlich allen Gegen- 
den des Landes vorliegen, — darauf hingearbeitet, die Wiederkehr 
des Revolutionstages zum Signal des Beginnes des groBen politischen 
Kampfes zu machen, der das Staatsruder in ihre Hand bringen soll. 
Ueberall wurde dafiir agitiert, am 7. November den Generalstreik zu 
entfesseln, von dem aus sich dann die Bewegung weiter nach genau 
vorgezeichneten Plinen entwickeln sollte. Zuerst sollte der Metall- 
arbeiterstreik den willkommenen fAuferen Anlaf bieten. 
Dann, als zur grofen Enttiuschung der treibenden Krifte hier die 
Einigung in allen wirtschaftlichen Fragen zustande kam, verloren die 
Generalstreikagitatoren den Kopf. Sie taten etwas, was, wie der 
wenige Stunden spiter erfolgte Riickzug der ,,Freiheit“ deutlich 
zeigte, sie gereute, nimlich sie sprachen von dem ,,nunmehr politisch 
gewordenen Kampfe“. Ein Streich, der nicht etwa deshalb bedauert 
wurde, weil man innerlich in plétzlich erwachter Vernunftsregung von 
dem Gedanken des politischen Streiks abgeriickt wire, sondern weil 
man die Karten hiéchst unklug zu friih aufgedeckt hatte (sehr richtig! 
bei der Sozialdemokratischen Partei) und so all den Arbeitern, die 
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bisher den radikalen Agitatoren folgten, weil sie glaubten, daB diese 
ihnen wirklich nur eine Verbesserung ihrer wirtschaftlichen Lage 
erringen wollten, unfreiwillig zeigte, daB man sie nur fiir politische 
Zwecke hatte einfangen wollen. (Sehr richtig! bei der Deutschen 
Demokratischen Partei.) 

Die preuBische Regierung, meine Damen und Herren, hat sich 
in voller Einmiitigkeit all ihrer Mitglieder und in absoluter Ueber- 
einstimmung mit der Reichsregierung, wie Sie wissen, entschlossen, 
von allen ihr zustehenden Machtmitteln Gebrauch zu machen, um den 
politischen Streik, der neues unendliches Elend iiber unsere Bevélke- 
rung gebracht hatte, im Keime zu ersticken. (Bravo! bei 
der Deutschen Demokratischen Partei.) Die Institutionen, die die 
geistigen Urheber der Streikparole waren, wurden aufgeldést, in erster 
Linie der Vollzugsrat, der nach dem Austritt der Mehrheitssozialisten 
und Demokraten nur noch ein Rumpfparlament bildete und 
auch rechtlich nicht zur Vertretung der Arbeiterschaft Gro8-Berlins 
legitimiert war. (Sehr richtig! bei der Deutschen Demokratischen 
Partei.) 

Erfreulicherweise haben diese MaSnahmen geniigt, um von der 
Bevélkerung das Ungliick fernzuhalten, das ihr von den Propagan- 
disten des politischen Generalstreiks zugedacht war. Wir wissen, 
daB die Gefahr damit noch nicht endgiiltig beseitigt ist; aber wir 
sind, das kénnen Sie uns glauben, auch fiir die Zukunft auf 
dem Posten. Vor allem aber glauben wir, daB die Vorginge der 
letzten Tage auBerordentlich lehrreich und fiir viele Kreise, die bisher 
mit den Radikalen mitgingen, erntichternd gewirkt haben. 
(Sehr wahr! bei der Sozialdemokratischen Partei und bei der Deut- 
schen Demokratischen Partei.) Es hat sich mit voller Deutlichkeit 
gezeigt, daB die Streikmtidigkeit, von der in letzter Zeit 
so oft die Rede war, wirklich vorhanden ist, und daB die verniinftigen 
Elemente in der Arbeiterschaft heute gesonnen sind, sich mit aller 
Energie gegen den Terrorismus der dufersten Linken aufzulehnen 
und die Pline der Manner zu durchkreuzen, die uns jetzt, wo sich 
endlich ein langsamer wirtschaftlicher Wiederaufstieg anbahnt, in das 
Chaos zuriickschleudern wollen. Wir wissen jetzt, daB die mehr- 
heitssozialistische Arbeiterschaft zusammen mit den demokratischen 
und den tibrigen ruhigen Elementen (hort, hért! bei der Unabhingigen 
Sozialdemokratischen Partei) durchaus imstande ist, gegen den Frevel 
eines willkiirlich vom Zaune gebrochenen politischen Generalstreiks 
anzukimpfen, und daf sich die Massen, die bisher urteilslos hinter 
den radikalen Fiihrern hergelaufen sind, im Gefiihl der beginnenden 
Einsicht der Fruchtlosigkeit ihres Tuns zu verlaufen beginnen. 
Und das ist gut so. 

Meine Damen und Herren, ich habe nie daran gezweifelt, daB der 
Tag nicht mehr allzu fern ist, an dem der krankhafte Zustand, in 
welchem sich ein groBer Teil der deutschen Arbeiter befindet, durch 
einen Gesundungsproze8 abgelést wird. Die Schuld an der 
verheerenden geistigen Volkskrankheit dieser Tage ist ja nicht die 
menschliche Anlage unserer Arbeiterschaft, sondern einzig und allein 
das alte System, (sehr richtig! bei der Sozialdemokratischen Partei — 
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Lachen rechts) das diese Ménschen in den furchtbaren Krieg hinein- 
gehetzt hat. (Erneute lebhafte Zustimmung bei der Sozialdemo- 
kratischen Partei — Widerspruch und Unruhe rechts.) Kein Kenner 
der Volksseele und kein historisch Geschulter konnte erwarten, daB 
Leute, die man fiinf Jahre darauf dressiert hatte, innen unbekannte 
Menschen, die ihnen nie etwas zu Leide getan haben, totzuschlagen, 
(sehr richtig! bei der Sozialdemokratischen Partei) daB Manner, die 
durch die grauenhaften Entbehrungen und seelischen Zermtirbungen 
des Frontlebens und so vieler Schlachten gegangen waren, als die- 
selben zuriickkehren wiirden, wie sie ausgezogen waren. (Sehr 
richtig! bei der Sozialdemokratischen Partei.) 


Einmal mu8, meine Damen und Herren, so sagte ich, langsam die 
Wiedergesundung beginnen, und dann wird der deutsche Arbeiter, 
der sich vor dem Kriege die beste gewerkschaftliche Organisation 
der ganzen Welt geschaffen hat, der mit als Erster die Notwendig- 
keit eines Zusammenschlusses der Arbeiterklasse zu Schutz und 
Trutz erkannt hatte, auch wieder einsehen, da das Ziel einer jeden 
Arbeiterpolitik im neuen Preufen und Deutschland sein und bleiben 
mus, aus dem Zustand des Bruderkampfes und der gegenseitigen 
ha8erfiillten Befehdung heraus wieder zu einer Einheitsfront 
der Arbeiterschaft zu kommen, (lebhafte Zustimmung bei 
der Sozialdemokratischen Partei) zu einer Einheitsfront, die willens 
und fihig ist, unser Land, sie selbst und ihre Familien aus dem 
Elend dieser Tage in bessere Zeiten zu bringen und ihren Kindern 
eine lichtere Zukunft zu erkimpfen. Eine solche Einheitsfront ist 
unbesiegbar, sie gewiéihrleistet der Arbeiterschaft die Méglichkeit 
einer wirtschaftlichen Aufwirtsentwicklung, die von niemandem auf- 
gehalten werden kann, und sie gibt gleichzeitig das breiteste und 
tragfihigste Fundament ab, auf dem ein freies und organisch ge- 
sundes PreuBen und Deutschland sich weiter entwickeln kann. (Sehr 
Tichtig! bei der Sozialdemokratischen Partei.) 

Zuversichtlicher denn je glaube ich trotz aller triiben Erfahrungen 
der letzten Monate, da8 dieses Ziel in nicht so ferner Zeit erreicht 
werden kann, und es ist in der Hauptsache diese Hoffnung, die in 
den schweren Tagen den sozialdemokratischen Ministern noch den 
Mut gibt, auf ihren Posten auszuharren. Denn unertradglich, meine 
Damen und Herren, wiire der Gedanke, dai dieser Zustand des 
Bruderkrieges im Arbeiterlager, des standigen auf der Lauer Liegens 
einer groSen Arbeiterpartei, die nur auf einen Moment der Unacht- 
samkeit driiben wartet, um mit bewaffneter Macht vorzustoBen, in 
Permanenz erklirt werden sollte. (Sehr richtig! bei der Sozialdemo- 
kratischen Partei.) 

Nicht zuletzt griindet sich meine Hoffnung auf eine Einigung der 
Arbeiterklasse in nicht zu ferner Zeit auch darauf, da8 in den Reihen 
der Unabhingigen eine Anzahl von fiihrenden Mannern sitzen, die in 
altsozialistischer Parteidisziplin und Arbeit aufgewachsen sind, und 
die es auf die Dauer mit ihrem Verantwortungsgefiihl gegentiber der 
Arbeiterklasse nicht vereinbaren kénnen, daB die tiefgehende 
Spaltung und der erbitterte Bruderkampf andauern. (Sehr richtig! 
bei der Sozialdemokratischen Partei.) Wer sind denn die Elemente, 
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die sich heute am wildesten gebirden und aufs schirfste nicht nur 
gegen die Mehrheitssozialisten hetzen, sondern auch gegen den 
rechten Fliigel der Unabhingigen, der unter dem EinfluB des leider 
von Bubenhand ermordeten Hugo Haase stand? — Vielfach nicht 
alte sozialistische Arbeiter, sondern ehemalige Gelbe oder friiher Un- 
organisierte. (Stiirmische Zustimmung links — Lachen in der Mitte 
und rechts.) Von diesen, denen der eigentliche Organisationsgedanke 
stets Hekuba war, ist nichts zu erwarten. Wohl aber — so wieder- 
hole ich — von den alten, im Kampfe fiir die Arbeiterklasse groB 
gewordenen Sozialisten; und ihnen gilt denn auch mein Mahnruf zur . 
Besonnenheit. (Sehr gut! bei der Sozialdemokratischen Partei.) 


Meine Damen und Herren, in dem Jahre, das seit Uebernahme 
der Regierungsgeschifte durch die Sozialdemokraten verflossen ist, 
und in den 8 Monaten, waihrend deren die heutige Regierung die 
Geschifte des Staates besorgt, haben wir uns nach Kriften bemiiht, 
Ruhe und Ordnung aufrechtzuerhalten und den kranken Wirtschafts- 
kérper der Gesundung entgegenzufiihren. Daf wir das uns gesteckte 
Ziel erreicht hatten, wagen wir selbst nicht zu behaupten. (Sehr 
richtig! rechts.) Dazu war die zu bewiltigende Arbeit zu riesengroB, 
die sich anhiufenden Schwierigkeiten zu bergehoch, das Wirtschafts- 
leben zu zerriittet, die politische Erregung zu gewaltig, daB es 
irgendeiner Regierung, wie immer sie auch zusammengesetzt sei, 
méglich gewesen wire, PreuSen und Deutschland auch mit gréfter 
Kraftanstrengung wieder aus dem Sumpf zu ziehen. (Sehr wahr! bei 
der Sozialdemokratischen Partei.) Aber daB wir von dem besten Be- 
streben beseelt gewesen sind, das wird auch unser 4rgster politischer 
Gegner nicht zu bestreiten wagen. Noch sind die Schwierigkeiten 
nicht tiberwunden: (sehr wahr! rechts) aber wir werden ihrer Herr 
werden, weil wir ihrer Herr werden mitissen, wenn das Land nicht 
vollig zugrunde gehen soll. (Allgemeine Zustimmung.) Mégen die 
besonnenen Elemente im Volke sich zusammenscharen, mégen sie 
sich aufraffen, um Schulter_ an Schulter mit der Regierung fiir die 
Rettung des Vaterlandes zu kimpfen! Das ist das Gebot der Stunde; 
das ist die Pflicht eines jeden, dem das Schicksal Deutschlands und 
PreuBens, dem sein eigenes Los, dem die Zukunft seiner Kinder und 
Kindeskinder am Herzen liegt. (Lebhafter Beifall bei der Sozial- 
demokratischen Partei — Rufe bei der Unabhingigen Sozialdemo- 
kratischen Partei: Vom Belagerungszustand kein Wort!) 
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